Osvrti i prikazi

STIVO KOJE SKRIVA KOLIKO I OTKRIVA
(Martin PreviSi¢: Povijest Golog otoka, Zagreb, 2019.)

viSegodisnjim se odmakom obic-

no prikazuju samo one knjige koje

imaju posebnu vrijednost i znace-
nje. Redci koji slijede iznimka su i potvr-
da toga nepisanog pravila: knjigu Martina
Previsi¢a koja je pod naslovom Povijest
Golog otoka objavljena prije tri godine u
Zagrebu ne smatram osobito vrijednom
ni u znanstvenome niti u politickom ili u
kulturno-politickom smislu, pa na nju —
posteno priznajem, dopustajuci sebi, evo,
i pokoju posve privatnu digresiju — nisam
htio gubiti vrijeme onda kad se je

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

— Previsi¢eva je knjiga na tren iskoriStena
kao argument protiv mojih teza, odnosno
kao argument u korist tzv. ibeovaca.
Imajuéi Cistu savjest, ne preSuéujem,
dakle, ni to $to bi se ovdje moglo presu-
tjeti, kako bi se i moje opaske koje slijede
mogle prosudivati u pravome svjetlu. A
koliko god me je u toj raspravi iznenadilo

mozda 1 suprotstavljenim paradigmama
pristupa nacionalnoj povijesti.

I dalje, naime, tesko shva¢am, koja to
eticka i nacionalno-politicka nacela mogu
legitimirati to glediste, i kako se uopce
njemu u prilog moze potezati spomenuta
Previsi¢eva knjiga, kad su moje predodz-
be o njima i moji dojmovi o njoj bitno
razli¢iti, nerijetko ¢ak i suprotni, i kad je
posve bjelodano da se knjiga bas nigdje,
¢ak ni uzgredno, ne bavi Hrvatima i Hr-
vatskom. Jer, taj narod, njegova zemlja
i njegova drzava, u njoj su puka i

pojavila, premda je ona to po svo-
joj tematici zasluzivala (jer je Goli
mjesto stradanja i velikog broja
hrvatskih politickih uznika!), i
premda se autor u njoj na jednome
mjestu vrlo povrsno i razmjerno
neupuceno (ali dakako negativno)
osvrée i na Hrvatsko drustvo poli-
ti¢kih zatvorenika (str. 551.-552.),
koje on poslovicnom znanstveno-
S¢éu 1 mozda ne bez tendencije krsti
tek ,,Drustvom politickih zatvo-
renika* — oh, koliko jo$ ima onih
kojima usi para taj nesretni, izo-
stavljeni nacionalni atribut! — pa je
i ta pojedinost mogla svojedobno
posluziti kao povod osvrtu.

Umjesto tada kad je mozda tre-
balo, na nju se ovdje obazirem
sada, s trogodiSnjim odmakom, ali
ni sada primarno zbog nje same,
nego — mozda i zlorabeéi ured-
nicke povlastice (jer takvim na-
pastima nije lako odoljeti) — zbog
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Knjiga koja nepristrano i beskompromisno
razjainjava jos jedan tabu nale povijesti.

jedne sasvim uzgredne rasprave
o fenomenu politickog uznistva u
Hrvata, u sklopu koje je potegnuto pitanje
pravnoga, psiholoskog, politickog i uop-
¢e drustvenog polozaja osoba koje su bile
progonjene i zasuznjene kao pristaSe Re-
zolucije Informbiroa iz 1948. godine. Jer,
u toj raspravi za kavanskim stolom — kao
mjestom na kojem se tradicionalno vode
teske nacionalno-politi¢ke i ideoloske bit-
ke, a usput su padale sve vlade ovoga svi-
jeta, citalo se izmedu redaka, a ozbiljna se
razmatranja trijebila od glasina i traceva
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da moj polemicki protivnik — inace pristo-
jan ¢ovjek koji knjige nesumnjivo Cita, a
ne dokoli¢ari nad njima tek toliko da mu iz
mozdana ishlape i prije nego §to im zatvo-
ri posljednju stranicu — zastupa glediste da
pripadnike tog soja treba takoder smatrati
hrvatskim politickim uznicima, toliko mi
je postalo jasno da nije posrijedi jedan od
onih bezbrojnih slucajeva kad o istome,
bez ikakvih posljedica, ne sudimo isto,
nego o razli¢itim, pa u nekim aspektima

jedva spomenuta slucajnost, kao
sluc¢ajna Cinjenica necijeg podrijetla
ili kao suhoparni podatak o zemljo-
pisnom smjestaju jednog stjenovita
otoka podno Velebita; i ba$ sve bi
u toj knjizi bilo navlas isto cak i u
slu¢aju da bas nijedan od njezinih
protagonista nije ¢ak ni podrijetlom
povezan s Hrvatskom, i da je taj otok
onako grubo i nemilosrdno utisnut
u modrinu nekoga drugog, a ne Ja-
dranskog mora, mora koje vise od
jednog tisuéljeca nazivamo svojim.
Zato sam, eto, ne zadiru¢i ni u ¢ije
demokratsko pravo da bude naivan,
a kamoli u pravo da misli drugacije,
odlucio jos jednom vratiti se tom $ti-
vu te provjeriti, je li na mjestu moj
nepovoljan sud o kategoriji politi¢-
kih osudenika koju obi¢no naziva-
mo ibeovcima — jer oni sami su se
svrstali ili ih je mimo njihove volje
svrstalo u pobornike i pristase Rezo-
lucije Informbiroa (Informacijskog
biroa komunistickih i radni¢kih par-
tija) iz 1948. — te, usporedno s time,
jos jednom preispitati svoje ne osobito po-
voljno misljenje o Previsi¢evoj knjizi koju
sam pri prvom ¢itanju dozivio kao kolaz
(da ne kazem: kompilaciju) naknadnih us-
pomena ibeovskih zanesenjaka te publici-
stickih fragmenata o Golome razasutih po
novinama, ¢asopisima i knjigama.

Zato mi je ve¢ tada bila zacudna auto-
rova samodopadna i zapravo neprikrivena
nakana da svoje djelo proglasi ako ne po-
sljednjom, a ono barem pretposljednjom
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rije¢i o toj temi, zbog Cega je sdm sebe
odlucio okruniti kao ¢ovjeka koji se ne-
milosrdno i znanstveno obraCunava s ,,na-
petostima koje su [valjda ,na ovim pro-
storima‘? T. J.] proizlazile iz danasnjeg
vremena“ (13.), ,,manjkavostima politike
povijesti promovirane u Jugoslaviji* (22.)
i ¢injenicom da se je Jugoslaviju — koja je,
kakve li zalosti, podavno barem formalno
pokojna! — svojedobno i u kontekstu ibe-
ovsko-golootocke jadikovke, kako Previ-
Si¢ kaze, ,,dezintegriralo i falsificiranom
historijom® (398.). Smatrajuci, naime,
kako je bolje da o autoru govori njegovo
djelo nego on sam — ima o samohvali i ona
prastara pucka mudrost — odavno sam ra-
zvio oprez prema ljudima koji sami sebe,
vec u prvim svojim tekstovima i u prvim
pasusima svoje prve knjige, majesteti¢no
proglasavaju autenti¢nim cista¢ima histo-
riografskih Augijevih Stala, pa si u tom
pogledu dopustaju svojatati i nekakvo pr-
venstvo. Jer, s ljudima koji sebi prisvajaju
heraklovske ili koje druge misije, uza-
ludno je razgovarati: oni, da se posluzim
tudom doskocicom, unaprijed sve znaju i
njima je unaprijed sve jasno.

Novo je ¢itanje potvrdilo te moje nega-
tivne predodzbe i moje negativne sudove,
no oni, dakako, nikad nisu dovodili niti
sada dovode u pitanje teska stradanja lju-
di koji su u jednome totalitarnom sustavu
bili sudeni, ili su vrlo ¢esto bez suda, u
upravnom (,,administrativnom®, zapravo
»administrativno-kaznenom®) postupku,
jednostavno amputirani iz drustva te izo-
lirani kao nepouzdani i antinarodni ele-
menti odnosno obicne stetocine, a potom
konfinirani po raznim tamnicama i logori-
ma inace — prema partijskim proglasima i
Skolskim udzbenicima — slobodne i pono-
sne zemlje radnika i seljaka na brdovitu
Balkanu, kao stvarni ili navodni kritic¢ari
tekovina jugoslavenske boljsevicke revo-
lucije a bespogovorni pristase donedavno
slavljenog vode naprednog Ccovjecan-
stva, generalisimusa Josifa Visarionovica
Dzugasvilija.

Zbilo se je to, kao Sto znaju svi slavi-
telji Revolucije, njezinih tekovina i njezi-
nih tekuéica, krajem lipnja 1948. godine,
kad se je taj simpati¢ni brko, skoro preko
no¢i, od genijalnog vode, nenadmasnog
vojskovode i jedinog autenti¢nog i neu-
pitnog tumaca marksizma-lenjinizma (jer,

s Kratkim kursom istorije SKP/b/ i Pita-
njima lenjinizma prosjecan se je vjernik
Partije ophodio s viSe strahoposStovanja
nego $to ga i najpravovjerniji kr§¢ani ima-
ju za Novi zavjet, a muslimani za Kur'an),
prometnuo u ljutog neprijatelja (kojemu
se je, doduse, premda to danas nerado pri-
znajemo, i na ,,ovim prostorima‘ jo§ neko
vrijeme naveliko kadilo u politbirovskim
jadikovkama i pred kojim se je vjernicki
skruseno klecalo u Krlezinim jugoaka-
demskim moskovijadama).

Nemaju te moje negativne predodzbe
nikakve veze ni s njihovim idealizmom,
dakle onim istim religioznim uvjerenjem
kojim su mnogi od njih zastupali iste one
ideale $to su od 1917. do 1939., pa onda
od 1939. do 1948. s lica Zemlje nemilo-

srdno pomeli nekoliko desetaka milijuna
klasnih neprijatelja, drustvenih parazita,
Stetocina, reakcionara, kulaka 1 trule in-
teligencije (ukratko: kukaca, gamadi!),
potrijebili brat-bratu oko Sest milijuna
Ukrajinaca, raselili ¢itave narode (poput
Krimskih Tatara), te asistirali Hitleru i
druzini u podjeli Poljske i u krvavu poho-
du na Isto¢nu i Srednju Europu, Sto ¢ée re-
zultirati ropstvom mnogih milijuna i rada-
njem novih tirana koji ¢e jo§ desetlje¢ima
— ponegdje i danas — nemilosrdno ubijati i
proganjati ljude koji se ne klanjaju njiho-
vu bozanstvu.

Taj njihov idealizam na nasemu, doma-
¢em — Krleza bi u ime svojih partijskih
drugova rekao: balkansko-panonskom,
Jjugoslavjanskom — terenu neminovno je

Muciliste na Golome u prvome razdoblju
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Tzv. kamena zgrada, izgradena 1949.

imao iste ili sliéne plodove: njegovi su
vjernici ucinili sve $to je moguce da sa-
mostalna hrvatska drzava (sasvim svejed-
no: ustaska, neustaska ili protuustaska) ne
opstane, nego da se obnovi Jugoslavija, ta
nakaza koja je svojedobno i u partijskom
zargonu, dok se je to Kominterni bilo
prohtjelo, nazivana tamnicom naroda, i da
se u njoj obnove stari instrumenti ropstva,
naturalia negotii svakog oblika jugosla-
venstva, sad obogacéeni boljSevickom in-
ventivnos¢u: zicom i nozevima, jamama,
tenkovskim jarcima, rudni¢kim iskopima
i sliénim drangulijima koje su nam dra-
gi nasi uzorni i uceni drugovi Sirokom
rukom dijelili od 1941., a osobito nakon
$to smo 1944./45. imali nesre¢u pasti pod
oslobodenje.

Njihov je idealizam zahtijevao da se
toj Jugoslaviji na oltar prinese koja sto-
tina tisuca pobijenih i protjeranih, iona-
ko manje vrijednih i genetski genocidnih
Hrvata (k tome joS$ i prilican broj Srba,
Makedonaca, Albanaca, Crnogoraca i
Slovenaca), a usput ga je cijelo vrijeme
pratio nesmiljeni bojkot partijskih otpad-
nika, tzv. trockista i sli¢ne klatezi, bojkot
koji je bio brutalniji od ostracizma $to ga
je u svoje doba trpio Baruh (Benedikt) de
Spinoza, i kojim je polozen sustav bojkota
Sto je 1948./49. uveden na brojnim radi-
listima socijalisticke izgradnje, pa tako i
na Golome, gdje su — osim kamena — u
moralnome i u tjelesnom smislu mljevene
i ljudske egzistencije.

L

Ne dira se, dakle, u njihov idealizam, ali
— idealizam ne zasluzuje da ga se idealizi-
ra kao takvoga. On, naime, ne posvecuje
ideale, jo§ manje njihove apostole, jer —
da u prilog tom uvjerenju ne posezemo,
recimo, za idealizmom jednoga Felixa
Dzerzinskoga, jednoga Himmlera ili jed-
noga Lavrentija Berije (da Hannah Arendt
na njegovu primjeru nije kanonizirala
predodzbu o banalnosti zla, mogli bismo
i jednoga Adolfa Eichmanna proglasiti
idealistom sli¢na kova!), ¢ak ni za idealiz-
mom jednog Sime Dubajiéa ili Jove Kapi-
¢i¢a — svakomu prisebnu je jasno kako bi
prije moglo biti obrnuto: ideali bi, uz uvjet
da su eticki opravdani, mogli opravdavati
idealizam.

No, idealizam onih koji su slijepo i fa-
nati¢no slijedili masovne ubojice na celu
ideologija 1 rezima §to su propovijedali
istrjebljenje milijuna, nastojeéi svoje za-
misli provesti u djelo; koji su gladu po-
morili more ljudi, napali Finsku, podije-
lili Poljsku i kod Smolenska nemilosrdno
pobili dvanaestak tisuca poljskih Casnika,
usput okupirali balticke drzave, pa potom
ubijali i silovali po cijeloj Europi, uspo-
rediv je s Himmlerovim i Goebbelsovim,
1 niposto nije idealizam kojemu bi se pri-
stojan Covjek smio diviti. Ni onda kad
mozda respektira ¢vrstocu kojom su —
kako je, uostalom, dijelom dokumentirao
i moj otac u svojoj knjizi Goli na Golom
otoku. Od imotske gimnazije do Golog
otoka, objavljenoj prija dvanaest godi-
na — pojedini pripadnici tog soja branili

svoja boljsevicka uvjerenja (kao Sto su
svoja uvjerenja i ideale branili i neki bri-
tanski, vijetnamski, americki, ¢ileanski,
francuski, argentinski i svi drugi politicki
progonjenici, jer je idealiste logicno tra-
ziti medu onima koji vjeruju u ideale, ma
kakvi oni bili).

Kad bi me tko pitao, priznao bih im,
dakle, idealizam koji je vrijedan prijezira,
ali nikad, ni u jednome trenutku, te ljude
koji su od ljeta 1948. poceli dobivati placu
upravo u onoj valuti koju su puno ranije
sami izabrali i promicali — i to u neuspore-
divo manjim apoenima od onih kojima su
oni sami u prethodna tri desetlje¢a krva-
vom brutalno$éu obdarivali svoje politic-
ke protivnike, ubijaju¢i ih, muceci, zatva-
rajudi i izgladnjujuéi — nisam dozivljavao
kao hrvatske politicke uznike. Zato sam
se 1 sebi, a mozda i drugima popeo navrh
glave, ponavljajuci kako oni svoje racune
mogu ispostavljati Moskvi, Beogradu ili
komu god hoce, dakle: i Tirani i Beijingu,
ako hoce i Pjongjangu i Crvenim Kmeri-
ma (premda je Pol Pot bio jo§ mlad i zelen
da postane adresatom njihovih apoteoza,
njihovih ljubavnih pjesama i njihovih fak-
tura za prolivenu ljudsku krv), ali ih ne
mogu ispostaviti Zagrebu i Hrvatskoj.

Pritom — da ni oko toga ne bude nika-
kve dvojbe — nema spora da oni jesu po-
stali dijelom i hrvatske povijesti i hrvatske
kolektivne svijesti, ali u toj povijesti — ne
mojim ili nasim, nego vlastitim, svojim
izborom — oni postoje tek kao posve osu-
Sena krasta na jednoj neprirodnoj, tudin-
skoj 1 nasilnoj izraslini nastaloj jugosla-
venskom okupacijom hrvatskih zemalja
i uspostavljanjem boljSevickog poretka
protivno volji barem devet desetina njiho-
va pucanstva. Jer, Zagreb i Hrvatska nji-
ma duguju upravo onoliko koliko su oni
Hrvatskoj dali, a to je jedno jadno i malo —
nista. U njihovim idealima i njihovim ra-
¢unicama Hrvatske jednostavno nije bilo.

To, uostalom, nedvosmisleno doku-
mentira i PreviSi¢eva knjiga, u kojoj ima
podpoglavlje pod naslovom ,Nacional-
nosti, nacionalizam i ibeovci®, ali nema
nijednoga, apsolutno nijednog dokumenta
niti ima ijednog od njegovih brojnih sugo-
vornika koji bi barem danas, u samostal-
noj Hrvatskoj, jednim jedinim, jadnim,
najjadnijim slovom pokazao interes za
specificno hrvatska pitanja! U ono su ih
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doba ona jo§ manje zanimala — proleter
nema domovine, bezbroj puta je ponovlje-
no u redovima jugoslavenske kompartije
—pa je i za njih, bas$ kao i za njihove mu-
citelje, Goli bio i ostao simbol onoga Sto
Previsi¢ naziva ,,nuznim mjestom obrane
nezavisnosti jugoslavenske domovine*
(548.-549.): tamosnji su mucitelji njime
branili Jugoslaviju, tamosnjim je ibeov-
skim robijasima Goli bio simbol njihova
jugoslavenstva i njihova internacionaliz-
ma.

Zato ni kasnije nijedan od tih ljudi nije
ni pokusao tvrditi da se je zalagao za hr-
vatsku drzavnost i slobodu; mnogima od
njih i na zalazu zivota srce bi zakucalo
brze na spomen Rusije i ruskog jezika;
prema Hrvatskoj su ostali ravnodusni. Be-
ograd i Moskva jedini su simboli do kojih
im je trajno stalo. Otamo je i u ono doba
izlazilo njihovo sunce, otamo je ono mno-
gima od njih nastavilo izlaziti, premda na
stranicama PreviSi¢eve knjige nema bas
nikoga da to otvoreno kaze. Bilo njima,
bilo povr$nu ¢itatelju. I upravo to, iz moje
perspektive, i jest jedan od kljucnih pro-
blema te knjige: njezin se je autor, naime,
pomnjivo i ozbiljno potrudio apsolutno
zaobici 1 preSutjeti tu anacionalnu dimen-
ziju ibeovskog stradanja, koja je veé sa-
mim time supstancijalno protuhrvatska,
jer se — bez ikakva obzira na Hrvatsku
— odvija u trenutcima kad su Hrvati, bra-
neci svoj opstanak, bili bitku na zivot i
smrt, padajuci kao snoplje i po Hrvatskoj
iizvan nje.

Ili, alternativno i jo§ gore: nije Martinu
Previsic¢u ni palo na pamet da bi hrvatsku
javnost moglo zanimati, je li u ibeovsko-
golootockom kontekstu ikada igdje bilo te
male i jadne Hrvatske. Jer, odgovor koji
na ta nepostavljena pitanja presutno nudi
njegova knjiga jasan je i nedvosmislen:
nema o Hrvatskoj slova ni u predgovoru;
nema o njoj slova u dokumentima niti u
sjecanjima prezivjelih, nema o njoj slova
ni u zakljuénim razmatranjima odnosno u
sazetku knjige!

Nju uopée ne primjecuje autor koji
vrlo suvereno govori, recimo, o ,,jugo-
slavenskom nacionalnom komunizmu*
(54., 546.) — pa ostaje malne frojdovska
zagonetka, koja je to nacija §to ju je taj
komunizam predstavljao ili njezine inte-
rese zastupao da bi ga se moglo nazvati

Golootocki “hotel” (1950.)

jugoslavenskim® i ,,nacionalnim“ — niti
se taj autor ikad pita, nudi li mozda vec
i logorsko i logorasko nazivlje — od cebe-
ta, upravnika 1 isljednika preko Mermera
i kulturnoga odnosno politickog casa sve
do propisanog slusanja vijesti ponajvise —
zapravo jedino! — Radio Beograda (zasto
ne Dbakari¢evsko-krajaci¢evskog Zagre-
ba?) — svojom srpstinom i svojom bal-
kanstinom nekakve odgovore na pitanje
o pravoj prirodi toga novojugoslavenskog
poredka, toga previSi¢evskog sustava ,.ju-
goslavenskoga nacionalnoga komuniz-
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ma.

Jer, kao Sto se opcenito osjeca i znade
— ali se ipak prerijetko ponavlja i istice —
u Jugoslavenskoj je armiji srpski fakti¢no
bio sluzbeni jezik; no nije 1i srpski bio
sluzbeni jezik i jugoslavenskoga Gulaga?
Na srpskom se je komandovalo 1 drncalo,
ali na srpskom se je i hapsilo, isljedivalo
i sudilo — objavili smo ovdje i ilustracije
tvrdnje da je subnorovac i perjanica no-
vovjekoga tzv. hrvatskog antifasizma Ivan
Fumi¢ na srpskom jeziku, da ga ceo svet
razume, usred Zagreba, u Jugoslavenskoj
armiji 1 u ime Jugoslavije, izricao osude i
Hrvate slao na robiju! — na srpskom se je i
u vojsci 1 u tamnici sledovalo i ¢ebovalo,
zato je posve prirodno da se je i na Go-
lome na orijentalni, azijatsko-balkanski
nacin, uz srpski batinalo, premlacivalo i
ubijalo!

I Previsi¢ je, nazalost, medu onima koji
to nisu uspjeli primijetiti — nije ni ¢udo,
jer: ¢ovjeka problem ne zulja, pa ga zato

B

ni ne vidi — ali nam je zato (da lakse pro-
gutamo tu pilulu s jedva razvodnjenom ju-
goslavenskom aromom) zauzvrat servirao
eticko-ideoloski surogat u obliku razmjer-
no snazne kritike takozvanog staljinizma,
koja za moj ukus (Sto ga, kako znadem,
mnogi ne dijele, drzeci se, medu ostalim, i
svoga neotudiva ljudskog i demokratskog
prava na svojatanje najpoznatijeg od se-
dam blazenstava), najces¢e ne prepoznaje
bit problema i u pravilu svjesno proma-
Suje cilj, na svakom koraku svjedoceci o
razmetljivu trudu svog autora da nam po-
nudi hinjenu intelektualnu odvaznost i ne
izide iz okvira politicke korektnosti, pre-
ma kojoj problem nije u samom komuniz-
mu (marksizmu-lenjinizmu) kao takvom,
nego je problem u njegovoj toboznjoj de-
vijaciji pod Staljinom.

Jer, bas silna je intelektualna hrabrost
potrebna da se staljinizam osudi 2019.,
Sest 1 pol desetlje¢a nakon §to je drug Ni-
kita HruScov na zatvorenoj sjednici XX.
kongresa Komunisticke partije Sovjet-
skog Saveza osudio komunisti¢ke zlo¢i-
ne nad komunistima, ni§ta ne govoreci o
sovjetskom i boljSevickom imperijalizmu
niti se obaziru¢i na komunisticke zlo¢ine
nad nekomunistima i antikomunistima!
Zakljucak se je nametao sam po sebi: po-
djela Poljske, nasrtaj na Finsku, aneksija
baltickih republika i ekspanzija do Trsta
velika su dobrocinstva tamo$njim naro-
dima, a tu nekomunisti¢ku i antikomuni-
sticku gamad ionako je valjalo istrijebiti;
Staljinov zlo€in se svodi samo na to da su
u sibirskoj pustosi nestali najbolji trud-
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benici s te veliCanstvene revolucionarne
njive, koji su gamad trijebili industrijski,
upravo stahanovskim fanatizmom.

I upravo s takvim intelektualnim i ta-
kvim ideoloskim pristupom, koji osuduje
fantomski tzv. staljinizam da bi mogao
postedjeti autenticni, zlo¢inacki boljSevi-
zam, i — nis$ta manje vazno — izokrece kro-
nologiju, pa staljinizam predstavlja kao
jedan od moguéih odgovora na fasizam i
nacional-socijalizam, dok je u stvarnosti
bilo upravo obrnuto, jer su i zlokobni fasi-
zam 1 jo§ zlokobniji nacional-socijalizam
bili jedni od moguéih odgovora ne samo
na krizu demokracije, nego 1 na boljsevic-
ku revoluciju u Rusiji i diljem Europe (!),
Previsi¢, usprkos rijetkim proplamsajima
svijesti da su jugoslavenski komunisti
bili ,,dosljedni lenjinisti*“ (484.), uspijeva
ne postaviti ni drugo elementarno, s time
logi¢no povezano pitanje: ako je problem
u staljinizmu, i ako je staljinizam tek de-
vijacija marksizma-lenjinizma, zaSto je
ta marksisti¢ko-lenjinisticka ideologija
bas na svakom pedlju zemaljske kugle
na kojem je mogla pokazati svoje pravo
lice, rezultirala pokoljima, konc-logorima
i gladu?

Je li ,,sovjetski tip socijalizma® postao
»devijacija“ (543.) tek sa Staljinom, ili je
Staljinovo doba logican nastavak Lenjino-
va? Nije li Lenjin zahtijevao nemilosrdan
obracun s politickim protivnicima, bez
suda 1 bez zakona, samo zato §to to traze
»Hinteresi Revolucije“? Nije li on zapovije-
dao nemilosrdno i neselektivno tamanje-
nje politickih i klasnih protivnika? Nisu li
spomenuti Dzerzinski i CEKA osvjetlali
obraz Partije i prije nego §to ju je preuzeo
Staljin? Zar u sovjetskoj Rusiji nema po-
kolja, konc-logora i gladi prije Staljina i
bez Staljina? Zar te iste prizore nismo gle-
dali u Maovoj Kini i na Castrovoj Kubi;
zar ima ikakve bitne, supstancijalne razli-
ke izmedu Berije i Che Guevare, izmedu
Pol Pota i Josipa Broza?!

Zasto je, dakle, lice marksizma-lenjiniz-
ma uvijek 1 svagdje isto, uvijek i svagdje
obiljezeno neslobodom i nasiljem, masov-
nim ubojstvima i bezobzirnom pljackom,
konc-logorima, prisilnim radom i nemi-
losrdnim izgladnjivanjem milijuna ljudi?
Ima li ikada igdje boljsevizma koji se ne
pojavljuje u toboznjoj staljinistickoj de-
vijaciji, i ako nema — a nema ga — kako

A

ozbiljan ¢ovjek moze govoriti o devijaci-
ji? Kako pravilo bez iznimke moze postati
»devijacija“?! I kolika je volja, koliki je
trud potreban, da bi se izbjegle tisuce 1 ti-
su¢e knjiga i studija koje pokazuju da je
finta sa staljinizmom kao ,,devijacijom"
tek miSolovka, obic¢na klopka za naivne,
lukavo smisljena bas zato da ekskulpira
marksizam-lenjinizam odnosno boljsevi-
zam kao takav?

A uporno brbljajuéi o ,.staljinizaciji
Partije (36., 45., 72., 200., 543. i dr.), kao
da se je u njoj ikad drzalo do milosrda,
pravde, morala i zakona, i kao da se je
ikad bilo koji od sovjetskih ili jugoslaven-
skih partijskih duznosnika odricao vjere u
marksisti¢ko-lenjinisticke teze o klasnoj
borbi i tzv. diktaturi proletarijata, Previsi-
¢eva knjiga zaobilaznim putem, ¢ak i onda
kad izri¢ito nasljeduje nesumnjivo to¢nu,
ali u supstancijalnom smislu sasvim spo-
rednu tezu koju je u nas osobito promicao
autorov mentor dr. Ivo Banac (da, naime,
nije Tito kazao NE Staljinu, nego je Sta-
ljin kazao NE Titu!), presutno ekskulpira
marksisti¢ko-lenjinisticku ideologiju, pa
uopce ne dvojim da bi ju, ako mozda veé
nije — samo da ima viSe slika nego slova,
i da ne zahtijeva kakav-takav intelektualni
angazman — objerucke prihvatio i s odo-
bravanjem pozdravio napredni i antifasi-
sticki dio CovjeCanstva a napose ucena i
visokoumna celjad od Vojka Obersnela do
Stjepana Mesica.

Zato i neke od njezinih prividnih vrlina
zapravo postaju mane. Pisana naime pit-
ko, amerikaniziranim stilom i mjestimice
amerikaniziranim nafinom izraZavanja
koji nekad odaje kompleks manje vrijed-
nosti, a nekad je — posluzimo se eufemiz-
mom — tek razmjerno zabavan (jer: komu
se brk ne bi staljinski naherio kad se su-
sretne s ljupkim sintagmama, poput ovih
nekoliko: ,,proponenti jedne ideologije®,
,politicki reformirani ljudi®, pretpostavka
koja je imala ,;snazan rezon®, ,postaviti
novo sovjetski podlozno rukovodstvo®,
»IB-zemlje®, , KI-politika“, ,,raproSman®,
,sekantan sustav preodgoja®, ibeovci kao
nHinkluzivna skupina®, otok koji je u no-
vije doba ,,utilitariziran za ispasu ovaca“,
kontradrzavni element®, , instantna prav-
da“ i sl.), ona ¢e se vjerojatno donekle
dojmiti prosjecna Citatelja, kojemu ¢e se
uciniti da Previsi¢, usprkos neuobicajeno

Cestim ponavljanjima pojedinih fraza, for-
mulacija i ocjena (umorio sam se nabra-
jajuéi koliko je puta ponovljena inace ne
sasvim to¢na tvrdnja da su na Goli ,,prvi
kaznjenici iskrcani 7. srpnja 1949.1), u
velikoj mjeri plasti¢no oslikava strahote
jugoslavenskoga komunistickog sustava.

Oni upuceniji i zahtjevniji (Cak i kad ne
dijele nacionalno-politicka stajaliSta au-
tora ovih redaka) ostat ¢e kracih rukava,
jer knjiga nije povijest Golog otoka — lo-
gorskoga i zatvorskoga kompleksa koji je
punom parom radio i zrtve proizvodio u
preteznu dijelu postojanja komunisticke
Jugoslavije — nego je vrlo fragmentaran
prikaz ili, kako sdm autor sebi tepa, ,,po-
vijest ibeovskog logora“ koji je od 1949.
do 1956. mljeo ljude na otoku kojemu se u
cijeloj knjizi — vjerovao to Covjek ili ne —
bas nijednom ne navodi pravo ime.

Jer, nesumnjivo ima opravdanja tu ta-
mnicu nazivati onako kako se je to davno
uvrijezilo, Golim otokom, ali ipak valja
imati na umu (pa onda to napomenuti ma-
kar u jednoj skrivenoj i skromnoj biljesci
kupusare koja sama sebe proglasava zna-
nosc¢u) da se taj djeli¢ Hrvatske ne zove
,,Goli otok*, nego tek — Goli. (Jerbo ¢e ne-
navidni ¢itatelj i cjepidlaka od zanata, kad
uoci inace to¢nu tvrdnju da je Goli imao
mnogo nadimaka i priSivaka koje autor
naziva sinonimima — premda znademo da
drugi nazivi nisu nuzno sinonimi, jer ve¢
ni nadimak nije sinonim — ali ba$ nigdje
ne pronade sluzbeni zemljopisni naziv te
gomile kamenja u Velebitskom kanalu, iz
toga mozda ponesto zakljucivati i o auto-
rovoj temeljitosti.)

U tehnickom smislu, knjiga je organizi-
rana u $esnaest odnosno sedamnaest po-
glavlja; svako od njih osim posljednjega
koje funkcionira kao svojevrsni zakljucak
(,,Vidi li se s Golog otoka Moskva?*) ima
nekoliko podpoglavlja. Autor je, naime,
pokusao ponuditi kontekst Staljinova
razlaza s Titom (viSe ideoloski, negoli
svjetsko-politicki), (p)opisati skupine lju-
di zahvacene represijom i docarati oblike
te represije, pa na koncu i na nekoliko
primjera pokazati kakva je bila sudbina
ibeovaca kad su malu tamnicu zamijenili
velikom, tj. kad su se s Gologa vratili u
normalan jugoslavenski drustveni zivot,
dakle — u svakodnevni policijski rezim
jednog sustava koji je uporno i s neskri-
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venim ambicijama pokuSavao dosegnuti
totalitarni ideal.

Pri svemu tome Previsi¢ mjestimice po-
kusSava biti duhovit, premda nisam uspio
dokuciti humor koji bi se trebao kriti pod
sintagmom ,,Udbin kazac¢ok* (kad znamo
da je kazacok izvorno kozacki ples koji se
raSirio diljem Rusije, pa i izvan nje, zbog
Cega su jugoslavenski udbasi sa svojim
ibeovskim protivnicima prije mogli ple-
sati kozaracko kolo), ili tamo gdje se lo-
gorska samouprava — svojstvena tolikim
rezimima i prije 20. stolje¢a — proglasava
»socijalistickim samoupravljanjem® koje
je na ovim prostorima, kao $to znademo,
uvodeno od 1950. godine, pa bi se pove-
zivanje tog termina s robijaskim rezimom
iz 1948./49. moglo nazvati i nedostatkom
dobrog ukusa.

Inace je knjiga, zahvaljuju¢i krupnim
slovima, izda$nim bjelinama i vrlo ga-
lantnu proredu koji samu autoru zacijelo
imponiraju, a ostalima odaju nakladni-
kovu rastrosnost (ili tek Zelju da knjigu
kupe 1 barem prolistaju i oni kojima su
zbog slabljenja vida ruke odavno prekrat-
ke?), nabuhla na ¢itavih 555 stranica — s
jo§ krupnijim slovima bilo bi ih, logi¢no,
dijalekticke intencije, koja se je toliko
puta pokazala promasenom, da kolikoca
preraste u kakvocu — cemu valja pridodati
biljeske, popis literature, kratice i dva po-
sebno paginirana bloka ilustracija te, na-
pokon, kazalo osoba koje, doduse, nije sa-
svim precizno ni potpuno, ali to je nevolja
kojoj malo koja knjiga umakne, pa bi bilo
nekorektno kad bi se to ovdje prestrogo
spocitavalo bilo autoru bilo nakladniku.

Lektura — na koju uvijek valja upozo-
ravati, a navlastito danas, kad su nasrtaji
na hrvatski jezik sve bezobzirniji i sve be-
zobrazniji — uglavnom je korektna, makar
imamo ,.kampove za obuku“ (48.), ,,vi-
Sebrojna ispitivanja“ (115.) koja zacijelo
znace visekratna, ,,autogume* (99., 384.),
,Habsbursku vojsku®“ umjesto habsbur-
ske (207.), a ,,Jugoslavensku ambasadu‘
umjesto jugoslavenske (288.). Imamo,
blago nama, i ,,neophodne potrepstine*
(283.) (pa je sre¢a da nemamo jos i ,,po-
trebne, pac¢e neophodne potrepstine), ane
zaobilazi nas ni ,,Kardeljov govor® (307.)
umjesto Kardeljeva, ,.kursevi* u znacenju
teCaja odnosno poduke (362.), ,,sustina“

(50., 299., 308., 331. i dr.) koja zbog ne-
¢ega nije mogla postati bit, a vesele nas i
takmicenja“ (364.), jer su natjecanja pri-
liénija zapadnoj varijanti srpskoga.

Koga, pak, ne bi razgalili politbirovski
nakazni izdanci jugoslavensko-socijali-
sticke Amtssprache u formuli kakva je
»suradnja s Bugarskom po pitanju federa-
cije” (48.), ,,po tom pitanju* (287.) odno-
sno ,,po pitanju lijecenja“ (396.) — Sto me
uvijek podsjeti na onu anegdotu u kojoj
je Zlatko Gorjan, prevodeéi neki staroza-
vjetni tekst, ustvrdio da je Jahve pozvao
Mojsija na razgovor ,,po pitanju® ¢vrsti-
ne zidovske vjere u svog Boga. 1z istoga
je gnijezda izmiljela dodatna umiljata
rusko-srpstina u obliku ,,uobrazenog ru-
kovodstva® (56.), a s istih strana dolaze i
»premoscena‘ propaganda (92.), ,,lica® iz
KOS-a (108.) i ,,sluzbena lica“ (250.), za-
cijelo i,,prijem™ (215.), ,,uvidaj* (402.) ili
bezbrojni ,,upravnici (200., 543. 1 dr.)...

Ocito autorovu izboru i lektoric¢inoj
Sirokogrudnosti valja pripisati to obilno
i neumoljivo dosljedno koristenje poj-
mova ,,isljednik” i ,isljedivanje” koje
smo preuzeli iz bratskoga srpskog jezika
odnosno preko njega, pa ih, posve nepo-
trebno, ovdje nalazimo ne samo u citatima
ili u dijelovima koji su stilski obiljezeni,
nego i u posve neutralnu autorskom tek-
stu, pocevsi od uvodnih zahvala (14.) do
kraja knjige. Nevesela je, dakle, ¢injeni-
ca da Martin Previsi¢ ocito smatra kako
bi hrvatskog citatelja u nedoumicu dovela
upotreba pojma istrazitelj, premda se taj
pojam u hrvatskom jeziku ucestalo koristi
ved stolje¢ima.

On, doduse, kaze da je ,,u pisanju upo-
trebljavao rijeci koje vise odgovaraju duhu
teme, a manje raznim jezi¢nim varijanta-
ma“ (18.), pa ga hrvatski jezik kao tzv.
varijanta ne privlaci previse, zbog Cega
njegovi sugovornici, kako kaze, govore
Hhrvatski ili srpski®, dok se slovenski ka-
zivaci sluze ,,mjesavinom hrvatskog i srp-
skog jezika®“ (18.). No, kako mu je, na str.
278., poznato da je neki Talijan lose go-
vorio ,,srpskohrvatski®, stvar mozda i ne
treba previse cuditi: kad je autoru rodenu
1984., koji — kako kaze — ,,dolazi s ovog
prostora® (23.), normalno da je hrvatski
tek ,,varijanta“ i da je netko govorio ,,srp-
skohrvatski®, onda su mu posve domaci
i posve normalni svi ti pusti isljednici i

upravnici, dok neke druge njegove dosko-
Cice, postapalice i intelektualno-politicke
proteze bivaju shvatljivije, a zacijelo i bli-
ze bratskoj srpskohrvatskoj, jugoslovjen-
skoj publici koja se od Tome Maretica, a
svakako barem od Jovana Skerli¢a nastoji
ne zamarati ,,varijantama“.

Da se jezi¢ne Scile i Haribde suvremene
Hrvatske ne okoncaju time, moze se pri-
mijetiti kako, nazalost, i lektorica — ocito
poput autora — misli da ,,Spekulirati” (49.)
znaci isto Sto i spekulirati, pa bi se tim
povodom moglo parafrazirati Spenglera i
kazati kako je to jedna od potvrda teze da
hrvatska inteligencija polako, ali nezau-
stavljivo napreduje od spekulativne filozo-
fije prema burzovnim $pekulacijama. No,
kako sam Previsi¢ kaze da mu je nekadas-
nji moskovsko-lenjingradski stipendist,
potonji ibeovac i, gle ¢uda, praksisovac,
Ivan Kuvaci¢ dao ,,i filozofsku dimenziju
i analizu logora“ (12.), onda je jasno da
su njegove — PreviSiceve — ambicije na
tome planu bile i ostale vrlo skromne: s
tako blijedim filozofskim lu¢onosama ne
moze se krenuti na dalek put ¢ak ni u mi-
nucioznoj, rudarskoj potrazi za Marxovim
pubertetskim miteserima i ekcemima, i
njihovim filozofskim plodovima koji su
u praksisovskoj retorti znali dovesti i do
zakljucaka da su Hrvati uglavnom fasisti,
a svakako genetski poremeceni.

Ni lektorica ne zna da se u njemackom
sve imenice piSu velikim pocetnim slo-
vom (176.,207. 1 dr.), a nije nikakvo ¢udo
da se ni autor ni ona ne zadovoljavaju
,vodenjem* cak ni tamo gdje bi taj po-
jam bio nedvosmislen, nego neizostavno
posezu za milozvuc¢nim ,,rukovodenjem™
iz boljsevickog metajezika: nije dovoljno
partijsko vodstvo, nego mora biti ,,ruko-
vodstvo*; nije dostatno da se nekim odje-
lom ili upravnim tijelom upravlja odnosno
da ga se vodi; mora se kazati: ,,rukovodi®
(zato se uvijek nadam da ¢u u opisu nogo-
metne utakmice pronaci kako se i loptom
,,rukovodi®).

Imamo k tome kod Previsica i ,,brojev-
no* i ,brojno stanje” (466., 467.), a da
razliku izmedu toga dvoga nije moguce
uociti. Ja, pak, nisam uspio dokuciti, §to
se hoée kazati reCenicom da je Tito nakon
sukoba sa Staljinom najavio ,,‘borbu za
svakog ¢ovjeka’, i to tolerantnijom me-
todom ‘po glavi, a ne za glavu’* (195.).
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Petogodiinjeg plan

Za primjeno zalaganje i savjesmost u radu, uprava radilifea

-l -

druga-siew _ S B3,
Imenovani-a drug-a shvadajuéi 'pﬁ.!!ﬂ mataj borbe za izwrienje naleg

rimjernim odnosom prema radu, slufi kao primjer

trudbenika u borbi za sretmiju buduénost nafih naroda.

S TITOM —MNAFPRIJED U SOCIJALIZAMI

Golootocka pohvalnica “trudbeniku u borbi za sretniju buducnost”

Nisam, naime, shvatio u ¢emu se sastoji
snosljivost (,tolerancija®) kod ,,metode
po glavi®, i zasto Previ$i¢ misli — ako je
veé tu ocjenu smatrao neizostavnom — da
ju je trebao donijeti bez ikakva tumacenja.

Budu¢i da se u klieiziranim poseza-
njima za literarnim slikama — one valjda
izviru iz potrebe da se bude duhovit? — za
valove obi¢no kaze da oplakuju obale,
autor se je potrudio biti originalan pa je
ustvrdio kako je Jugoslavija dopustala da
ju ,oplahuju valovi kapitalizma® (544.),
premda rjecnici kazu da oplahnuti ili
isplahnuti znaci, otprilike, lagano proprati
ili kroz vodu pustiti ono Sto je uglavnom
ve¢ oprano (Sto ¢e reéi da se je i tu Previ-
§i¢ mozda dzilitnuo ne pogodiv’ cilja).

Jednaku nam je zagonetku ostavio kad
tvrdi da su neki ,,aktivisti skakali po
»obamrlom tijelu” jednog zatocenika koji
je iz te zgode iziSao s nogama naprijed
(400.). Ne znamo, naime, je li se skaka-
lo po mrtvome tijelu ili po Covjeku cije
je tijelo zbog necega slicilo mrtvacevu,

/M/L’v’ﬁ A

ali ipak jo$ nije bilo bez zivota. Umrlo i
obamrlo nisu, naime, istoznacnice. A Steta
je da nam Previsi¢ to nije objasnio, pra-
va Steta, buduéi da je skakanje po zivo-
me ljudskom tijelu jedan od boljsevickih
specijaliteta — zacijelo bastinjeno iz srp-
ske, starojugoslavenske tradicije u kojoj
su ga nebrojeno puta prakticirali sluznici
Janka Bedekovica, Zandari i sli¢na klatez
— s brojnim antifasistickim presedanima
prije Gologa, jo$ brutalnijima od onih iz
glavnjaca.

Jer, bilo je, kao Sto znademo i privatno
i iz literature, u doba tzv. oslobodenja, pa
potom, u vrijeme hajki na krizare, ska-
kanja cak po trudnicinu tijelu upravo u
izvedbi onih koji su par godina kasnije
zavrsili na golootockom kamenu pa se
tako uvrstili u one koji su mozda bili na
pragu da Martin Previsi¢ s njima razvije
emocionalnu vezu. On je, naime, razgo-
varao s pove¢im brojem jo$ Zivih golo-
otocana ibeovskog nadahnucéa ili barem
takvih inkriminacija (na tim je iskazima,

naime, zapravo sazdana cijela knjiga),
pa je — kako sam posteno kaze — razvio
»emotivan odnos prema intervjuiranim
golooto¢anima“ (26.).

Gane to Citatelja — 1 mene, tankocutna
kakav ve¢ jesam, ganulo je do suza — pa
mu mozda ni ne padne na pamet pitati au-
tora, je li te svoje sugovornike, kad veé
govorimo o nasilju i zlostavljanju, pitao,
jesu li oni — dok su se zaklinjali u Lenji-
na, Staljina i1 Tita — i sami koga zaklali,
jesu li oni komu zabijali ¢avle pod nokte,
jesu li oni mozda bili medu onima koji su
zarobljenim hrvatskim krizarima na trbuh
stavljali izgladnjele Stakore, ili su mozda
i oni s krune seoske catrnje u ¢izmama
skakali na trudnicu koja je, kao jedna od
bezbrojnih hrvatskih Antigona, Zrtvovala
zivot vlastitoga ¢eda, spremna Zrtvovati i
svoj, da ne oda brata i drugove mu sakri-
vene u obliznjim Skrapama.

Jer, sdm Previsi¢ ne spominje ni da ih
je pitao, jesu li mirno spavali ne samo na-
kon ukrajinskoga Gladomora, Poljske i
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Katyna, Finske i balti¢kih republika, nego
i nakon nedaleke im Krnjeuse, Boricevca,
Siroke Kule ili Spanovice; je li ih pekla
savjest nakon $to su mozda i oni — a ako
ne oni, onda svakako njihovi suborci, pri-
jatelji i1 istomiSljenici — pobili Vrgorcane,
Dubrovc¢ane ili Makarane; je i im bilo zao
fratara pobijenih na Sirokome Brijegu;
jesu li okrenuli leda svom pokretu nakon
istarskih fojbi, mozda barem nakon Blei-
burga, Kriznoga puta ili eksterminacije
folksdojcera?

Jesu li mozda i sami — poput Stanka La-
si¢a — u poratnom razdoblju zlostavljali,
premlacivali 1 bojkotirali svoje srednjos-
kolske i studentske kolege, jesu li ih izba-
civali iz Skola kao reakcionare 1 pljuvali
po njima slicno kao Sto se koju godinu
kasnije na Golome ili na sli¢nim radili-
Stima socijalisticke izgradnje pljuvalo po
njima?

Je li mozda Alfreda Pala pitao, je li se
barem na Golome ponosio onim otrov-
nim karikaturama kojima se u Kerempuhu
obracunavao s koljacima poput nadbi-
skupa Stepinca, i je li barem tamo nasao
— osloncem mozda na kuvacicevski etic-
ki i filozofski instrumentarij — nekakve
filozofske razlike izmedu njegova poni-
zavanja katolickih svecenika 1945./46. i
udbaskog ponizavanja svojih ibeovskih
kolega odnosno svoje brace po batini?

Je 1i mozda i njemu Kuvaéi¢ u svojoj
»filozofskoj dimenziji i analizi logora®
objasnio, zasto je dobra ona praksisovska
Stanga po glavi Vojka Krstulovica, Petra
Perice ili Alojzija Stepinca, a nije dobra ta
Stanga po ibeovskoj glavi?

Takva i tomu sli¢na pitanja i takve dvoj-
be Martinu se PreviSi¢u, nazalost, ocito
nisu nametale onda kad je pod okriljem
no¢i razvijao svoj misticki ,,emotivan
odnos prema intervjuiranim golootocani-
ma®, a Sutjeli su i oni: ocito je da je i nji-
hova savjest u tom pogledu bila mirna, jer
ni oni se ni jednom jedinom rijecju nisu
¢ak ni duboko u 21. stoljecu ogradili od
zlo¢ina koje je nad nekomunistima i an-
tikomunistima pocinila njihova Partija,
niti su se pokajali $to su u tim zlo¢inima
sudjelovali ili se barem solidarizirali s nji-
ma.

Zato su mnogi od njih i na Golome na-

vodno spontano i fanati¢no klicali Alek-
sandru Rankovicu, a jedan je pred njim,

spominje se u knjizi —kao da mu se ukazao
Krist (ili barem Lenjin) — kleknuo na ze-
mlju od ganuca i zanosa (285.); 1 zato sam
ja — zlopamtilo kakvo ve¢ jesam — sklon
u tome naci potvrdu svog uvjerenja da ti
ljudi i s Hrvatskom i sa slobodom imaju
veze samo utoliko Sto su bili protiv njih;
1 zato se, i bez posebna dosluha sa Sve-
vis$njim moram snebivati nad ¢injenicom
da jednom intelektualcu pri dubinskom
razgovoru sa sljedbenicima boljsevicke
ideologije uopée nije palo na um, da bi i

ski knjizevnik ne zove Slobodan Selini¢
(24., 630.) nego Selenié, da je Lisak Erih,
a ne Erich (160., 627.), da se otok Sveti
Grgur u slobodnoj i demokratskoj Jugo-
slaviji — valjda slobodnim izborom puka
koji je tamo ranije napasao ovce — nije
zvao Svetim (163., 224., 225. i dr.) nego
je skresan u ,,Grgur” (buduci da je u zem-
1ji seljaka i radnika religija postala opij za
narod, $to je rodilo i nasilnim nakazama
poput Zeline, Klare, Filip-Jakova i sl.); a
kad se ve¢ bavi ibeoveima i muciliStem na

¢
ik Y

ti sljedbenici s kojima upravo uspostavlja
misticku emotivnu vezu, mogli i sami ima-
ti ruke krvave do lakata (bas kao §to post
festum reCe jedan od simbola jugoslaven-
skog batinastva, Jovo Kapici¢, time posve
uzaludno na drugu stranu te medalje upo-
zoravajuci pti¢ji ostrovide autore u koje,
kao §to vidimo, spada i pisac ove knjige),
i da su oni — danas pretvoreni u zrtve — ju-
¢er mozda i sami bili krvnici.

Jer: ne postaviti takva pitanja mozda
znaci dati brojne odgovore...

Knjiga je, inace, u urednickom smislu
proizvedena fabricki profesionalno. U
njoj nema ni previse faktografskih pogrje-
Saka — ona se, uostalom, vise bavi dojmo-
vima nego ¢injenicama — pa nema ¢ak ni
puno krivo napisanih imena i pojmova:
autoru doista nije lako znati da u Imotskoj
krajini nema prezimena ,Lesina“ (79.,
81.), ali ima LeSina, no savjestan bi autor
mogao znati da se razmjerno poznati srp-

“Mi gradimo Goli otok, Goli otok gradi nas”

Golome, da direktor (zapravo glavni ured-
nik!) Tanjuga nije bio nikakav fantomski
ibeovac ,Milan Stefanovi¢™ (447.) nego
Milivoje Stevanovié, ¢iju knjigu U Tito-
vim fabrikama izdajnika Previsi¢ inace
spominje u popisu literature, ali joj autora
ne nalazimo u kazalu osoba.

Do tih nevolja, naime, zacijelo dolazi
kad se ovla$ prepisuju i potom nesazva-
kani i neprobavljeni objavljuju udbaski
materijali koje, kako znademo, u pravilu
i nije sastavljala najpismenija celjad. Jer:
tamo gdje su drzavom upravljali (,,ruko-
vodili) bravari, abadzije 1 krznari, ne tre-
ba ocekivati da je policijska klatez znala
iSta vise od abecede (za sluzbu su ju io-
nako kvalificirali pendrek, Zica i cakija).
No, kukolju koji je ta klatez proizvela
povjesnicar treba pristupiti malko druga-
¢ije, buduci da povijest nije prepisivanje
podataka iz biljeznice provincijskog me-
teorologa niti mehanicko reproduciranje
nekriti¢nih izvora.
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Zato ozbiljan povjesni¢ar ne moze tvr-
diti da je jugoslavenski rezim razmjer-
no lako 1 brzo slamao zatoCene ibeovce,
pa onda odnekud prepisati da su oni bili
»spremni na fanati¢an otpor™ (297.), jer:
da je takve spremnosti doista bilo, autor
bi registrirao barem jedan slucaj makar
individualne pobune. No, nema ni takve,
a kamoli kolektivne. Gdje je, dakle, taj
,.fanati¢an otpor?

Jednako tako, tesko ¢e biti da sustav so-
vjetskih logora ili ono §to se ¢esto naziva
Gulagom (a zapravo znac¢i Glavnu upravu
logora), moze biti nazvano nekim mnozin-
skim ,,sovjetskim Gulazima“ (253., 255.,
263. 1 dr.), bas kao Sto ustroj represivnog
aparata u jednoj formalno federativnoj dr-
zavi u ukupno devet ogranaka nije najpri-
kladnije nazvati ,,atomizacijom® (107.).
Atomi, valjda, ipak simboliziraju nesto
Sto je manje

Kloriranje vode za pranje jos uvijek nije
,Kloriranje ruku (264., 391.), a ni zeko-
vi — zekom se u ruskome slangu nazivaju
zakljucani, zatoceni ljudi — u hrvatskome
ne ¢e biti ,,zeks* (255., 257.), buduéi da se
mnozina u hrvatskome (tko zna, kako li
je u ,srpskohrvatskome®?) tvori na drugi
nacin, a ne dodavanjem jednog suglasnika
kao sto je to u engleskome i u jo§ nekim
drugim jezicima pravilo s mnostvom izu-
zetaka.

Akronim KUD oznacuje kulturno-
umjetnicko drustvo, a ne — kao Sto se
Previ$i¢u ucinilo — ,,kulturno umjetnicko
drustvo* (343.), jer crtica izmedu te dvije
rijeci nije trag muhe i nije bez pravopisne
uloge i znacenja. No, puno je nezgodni-
je kad autor — predstavljen kao docent na
katedri za hrvatsku povijest zagrebackoga
Filozofskog fakulteta — ustvrdi da je Prin-
cipovim atentatom na Franju Ferdinanda
»zapocet Prvi svjetski rat™ (21.). Jer, vec
bi i osmoskolci trebali znati da su vrlo du-
boki i slozeni bili uzroci onoga rata koji
je zapoceo mjesec dana nakon tog aten-
tata, koji jest iskoristen kao povod za nj,
ali on njime ipak nije zapoceo. No, malo
vrijedi tko u konjski nokat gleda, pa je
svejedno, mjesec ovamo ili onamo. A ni
u godine ne valja gledati, jer nije ,,sukob
Tito — Staljin“ mogao trajati od 1949. do
1956., kao §to tvrdi Martin Previsié, kad
je Staljin 1953. otiSao Belzebubu, Marxu
i Lenjinu na racun, pa je na laganoj va-

L

trici morao strpljivo cekati kad ¢e mu se
pridruziti njegov nekad beskrajno odani
jugoslavenski Segrt. Sukob Jugoslavije i
SSSR-a (a time uglavnom i ostalih zema-
lja ¢lanica VarSavskoga pakta) nastavio se
je, pak, i bez njega.

Kad opisuje nastanak Komunisticke
partije Jugoslavije, Previsi¢ znade da je
ona nastala ,,fuzijom raznih socijalistic-
kih tendencija u juznoslavenskim zemlja-
ma Austro-Ugarske i Kraljevine Srbije*
(428.), ali izgleda da ne zna kako je Crna
Gora takoder bila neovisna drzava koja je
postojala i nakon sloma Austro-Ugarske
(a dalo bi se braniti misljenje da je kao
drzava postojala i onda kad Kraljevine
Srbije vise nije bilo), pa su i tamosnje ,,ra-
zne socijalisticke tendencije* sudjelovale
u nastanku i oblikovanju jugoslavenske
kompartije.

A kad se u njegovu tekstu susretnemo s
,,Karadordevicevom Jugoslavijom® (92.)
is ,,Karadordevi¢evim zatvorima® (258.)
ne znamo, misli i autor na drzavu kojom
je upravljao Petar I. Karadordevi¢ (koja se
uopce nije nazivala Jugoslavijom, §to au-
tor vjerojatno znade, premda se sa stranice
428. njegove knjige mozda sugerira dru-
gacije), ili mozda na drzavu kojoj je kra-
ljevao Aleksandar I. Karadordevi¢ (koji
je pet godina bio vladar tvorevine koja je
nosila to ime, a osam godina kralj drzave s
drugim imenom) ili mozda na drzavu koju
je predvodio knez Pavle Karadordevié¢
kao glavni od tri namjesnika u Kraljevi-
ni Jugoslaviji 1934.—1941., pa nam ostaje
cuditi se, zaSto taj banalni problem Pre-
visi¢ nije apsolvirao jednostavnim i Cesto
koristenim atributom: karadordevi¢evska
Jugoslavija. Karadordevic¢ev i karador-
devicevski, naime, jo$ nisu sinonimi ni u
,,srpskohrvatskome*.

Profesionalni povjesniCar — tapkajuci
utabanom jugoslavenskom stazom — uvje-
rava nas da su ,partizanske jedinice” u
svibnju 1945. protjerale i posljednje oku-
patore iz zemlje (41.), premda znademo
da to nisu bile nikakve ,,partizanske jedi-
nice®, nego je to — i sluzbenim nazivom i
politi¢kim poslanjem i vojnom zada¢om —
bila najobicnija Jugoslavenska armija, pa
nema znanstvenog razloga da joj se danas
kao zmiji kriju noge (osim kad se grade
mitovi u prilog jugoslavenskih komunista
koji bi danas htjeli biti hrvatski antifasi-

sti); a apsolutno je sigurno da ni ,,zemlja‘“
o kojoj Previsi¢ govori nije ista zemlja o
kojoj misli autor ovih redaka: on naime,
misli i piSe o Jugoslaviji, ja o Hrvatskoj;
on ocito drzi da se Hrvatsku moze (i 1918.
i 1991, ili samo 1945.?) osloboditi jugo-
slavenstvom i za Jugoslaviju, za mene je
jugoslavenska zastava u Hrvatskoj ekla-
tantan dokaz okupacije u svako doba, dak-
lei1918.11941.11945.11991. godine!

Ima autor, dakako, demokratsko pra-
vo svojom ,,zemljom* drzati i ono S$to je
potpisanom najobi¢nija okupacija, samo
— treba to uociti. A kad Previsi¢ za neko-
ga kaze da je zastupao ,,probugaraske sta-
vove® (96.), onda nemamo razloga dvojiti
da bugarski odnosno probugarski raspolo-
zene Makedonce (iz nepoznatih razloga i
ne trepnuvsi) on krsti istim onim imenom
koje, doduse, ima drugu etimologiju, ali
ih je upravo njime podrugljivo i s prije-
zirom krstila i karadordevicevska i ran-
kovicevska i svaka druga srpska; potom
i makedonsko-komunisticka propaganda
upravljena na suzbijanje bugarskog utje-
caja u danasnjoj Sjevernoj Makedoniji.
Sve do pojave Martina Previsi¢a ona se u
Hrvatskoj — koliko mi je poznato — ipak
nije bila primila, osim u partijskim doku-
mentima 1 milicijskim biltenima (dakle:
na pendreku i oko njega), dok su se Hrvati
iu 19.1u 20. stolje¢u drzali one, da sami
Makedonci odlucuju o tome, tko su i $to
su: nije na nama mijesati se u volju puka s
kojim nas veZu i povijesne veze i danasnje
simpatije.

Nitko, nadalje, ne ¢e znati koliko je
grobalja bilo na Golome, ako se osloni na
Previsi¢eve tvrdnje s jedne te iste (1), 405.
stranice: kaznjenici su ,,pokapani na Cetiri
groblja na Golom otoku“i,,na Golom oto-
ku egzistirala su minimalno tri groblja“.
Koliko je, dakle, predragi ¢itatelju, groba-
lja na Golome ,,egzistiralo®, i mozes li se
domisliti, u ¢emu se je sastojala ta njihova
milozvucna i ljepolika egzistencija?

Moze$ li nama, obi¢nim smrtnicima,
objasniti $to zapravo misli autor koji tvrdi
da su ,,svi logorasi“ morali potpisati ob-
vezu suradnje s UDB-om, jer da je to bio
uvjet pustanja s Golog, ali ,,to su tek rijet-
ki logorasi, uz iznimne razloge, izbjegli*
(492.), pa onda, malo dalje, opet: bas ,,svi
[kaznjenici pusSteni s Golog] potpisali su
obavezu koja ih je ucinila dijelom agen-
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turne mreze* (512.)? Ako su, dakle, neki
ipak ,,uz iznimne razloge“ (koji su to, o
znanosti, ,,iznimni razlozi*“!?), potpisiva-
nje obveze suradnje ipak izbjegli, kako se
— 0, znanosti — moze ponavljati da su na
nju potpisom pristali svi?! Kako se moze
usporedno tvrditi dvoje, kad jedno isklju-
cuje drugo?

Mozda tako da se usput izruguje ,,jav-
nomu neznanstvenom diskursu® koji da
inace — sve do PreviSica — prati tekstove
o Golome (479.), jer — §to je znanost, ako
nije ponavljanje besmislica, i ako to nije
ona sova koja se u poznatoj basni pojav-
ljuje uz bok sjenici?

Kad ispravno otklanja konfabulaciju
Petra Strci¢a da su prve golootocke na-
stambe izgradili neki fantomski sovjetski
instruktori (574.) — konfabulaciju koja
mozda nadilazi inace neobi¢no bogatu
zbirku izmiSljotina i budalasStina koja se
proteze kroz cijelo historiografsko djelo
¢ovjeka koji je, na nasu diku i ponos, aka-
demikom postao na temelju nekih posve
drugih komparativnih prednosti Sto tek
¢ekaju da postanu mainstream u punome
smislu rije¢i — Previ§i¢ nam ipak ostav-
lja dvojbu o tim nesretnim graditeljima:
navodi svjedocenje da su to bili hrvatski
politi¢ki uznici dovedeni iz Lepoglave
(196.), pa na iducoj stranici citira svjedo-
¢enje da su to bili oni iz Stare Gradiske
(197.), kako bi se malo dalje jednostavno
i bez ijedne rijeci obrazlozenja priklonio
samo Lepoglavi (229.), kao da je historio-
grafija presijecanje gordijskoga ¢vora.

Neobi¢na je, iako znakovita njegova
tvrdnja da je jugoslavensko gospodarstvo,
zahvaljujuéi zapadnim kreditima, postiglo
»standard do danas nezamislivih razmje-
ra“ (23.) — jedino: usred toga nezamisli-
va standarda nije bilo moguée kupiti de-
terdzent, kavu, banane, gorivo, traperice i
Stosta drugo, a ono Sto se je mozda moglo
kupiti, zaradilo se u njemackim kanalima
—ajos§ neobicnije je tvrditi kako je drzanje
jugoslavenske komunisticke partije kao
sekcije Komunisticke internacionale pri-
je Drugoga svjetskog rata bilo odredeno
Kominterninom strategijom ,,prema naci-
onalnom pitanju i buduénosti jugoslaven-
ske federacije” (36.), buduci da se time ne
sugerira tek Kominternino odnosno partij-
sko pristajanje uz program federalizacije
Jugoslavije, nego se —ako me oko i uho ne

varaju — posve pogrjesno sugerira da veé¢
tada postoji jugoslavenska federacija, pa
se raspreda o njoj i njezinoj buduénosti.

Poteskoce s hrvatskom sintaksom poka-
zat ¢e se 1 onda kad autor ispravno napise
da je Rezolucija Informbiroa u Jugoslaviji
objavljena 28. lipnja 1948. godine (22.),
nakon ¢ega nalazimo recenicu: ,,Vrlo brzo
nakon objave Rezolucije (6. kolovoza
1948.) napustili su svoju kasarnu... (153.)
— pa se zapravo stvara konfuzija o nad-
nevku objavljivanja tog dokumenta (ali
se potvrduje da autor muku muci s redom
rijeci u hrvatskoj recenici).

Kad za nekoga procitamo: ,,Kao komu-
nista OVRA-e tajna policija talijanskih
fasista hapsi ga 1941...“ (520.), onda mo-
zemo pomisliti da je doti¢ni bio kao ko-
munist ¢lan OVRA-¢ ili da je sama OVRA
bila komunisti¢ka organizacija, $to je da-
kako besmislica. Sli¢no tomu se osje¢amo
onda kad nabasamo na formulaciju da je
netko (reklo bi se: Staljin!) ,,21. prosinca
1941., na svoj rodendan (sebi u Cast), (...)
osnovao, poslije glorificiranu, Prvu prole-
tersku brigadu* (39.), ili jo§ gore, kad se
susretnemo s re¢enicom — oblikovanom
po uzoru na onaj znameniti ibis redibis —
koja sugerira da je Josip Broz nakon smrti
Milana Gorkica u sprezi s Labudom Ku-
sovcem i Ivom Mari¢em utemeljio para-
lelni partijski centar u Parizu (433.).

Na zagonetke koje se kriju iza tih inven-
tivnih formulacija moglo bi se odgovoriti
jednom Previsi¢evom recenicom: ,,Isti-
na, nikada se nece saznati puna istina...
(402.).

Isto¢noeuropske zemlje na celu sa
SSSR-om 1947. nije mozda najsretni-
je nazivati ,,zemljama Lagera“ (51.), jer
,Lager® — vidi, recimo, i Hrvatsku enci-
klopediju — oznacuje Varsavski pakt koji
je, medutim, nastao dvije godine kasnije,
1949., dok u to vrijeme (1947.) u svim dr-
zavama koje ¢e Ciniti ,,Lager komunisti
joS uopée nisu preuzeli dominaciju, a neke
od njih nisu ni postojale (DR Njemacka).

Da je Previsi¢ posegao za lako dostu-
pnom Budakovom bibliografijom (ili
barem pristupio digitalnom katalogu Na-
cionalne i sveudilisne knjiznice), ne bi
olako ponovio udbasku tvrdnju da je neki
Borivoj Viski¢ 1941. ,raspacavao propa-
gandne brosure Mile Budaka“ (203.), jer
takvih broSura uopée nema, pa ih ¢ak ni

Viski¢ — bez izravne intervencije Duha
Svetoga — nije mogao ,,raspacavati®.

Ne bi se, nadalje, bas svi — a osobito oni
koji su djelo Citali — slozili ni s Previsice-
vom tvrdnjom da je Solzenjicinov Arhipe-
lag Gulag samo roman (546.); u svakom
slucaju, podnaslov je djela ,,pokusaj knji-
zevnog istrazivanja“, §to — recimo — Ni-
jemci prevode nesto drugacije, kao ,,Ver-
such einer kiinstlerischen Bewiltigung®, a
koliko je nepouzdano oslanjanje na viki-
pedijske podatke, pokazuje autorova tvrd-
nja da je stanoviti Milorad Viski¢ — brat
spomenutog Borivoja — ,,kasnih pedesetih
bio predsjednik Drustveno politickog vi-
jeca Hrvatske™ (204.). To, naime, ne ¢e
biti moguce iz barem tri razloga, a ozbi-
ljan bi povjesnic¢ar morao biti dorastao
svima njima.

Hrvatska je tih desetljeca, kao Sto zna-
mo, od ,,NR Hrvatske™ postala ,,SR Hr-
vatska®, ali ni takva nije imala nikakvo
,Drustveno politicko vijeée”, nego je
vijee sli¢nog naziva imao njezin Sabor
— kakav god on bio — pri ¢emu je trodo-
mni Sabor SR Hrvatske, u kojemu je jed-
no od vijeca bilo to Drustveno-politicko
(s crticom!), ustanovljen tek republickim
ustavom iz 1974., dok ga prije uopce nije
bilo: nije ga bilo ni onda kad je sabor imao
jedan (1947.), dva (1953.) ili pet domova
odnosno vije¢a (1963.). Mogao je, dakle,
Milorad Viski¢ biti kojesta, ali niposto
nije mogao biti ono sto Previsi¢ posve ne-
potrebno — jer je knjiga mogla biti i bez
tocnog podatka o njegovim udjelbama i
uhljebljenjima, a kamoli bez neto¢nih —
tvrdi da je bio. I tako dalje.

Ne c¢e biti bas to¢na autorova tvrd-
nja da je jugoslavenski ustav iz 1946.
»Zotovo identiCan sovjetskom ustavu iz
1936.© (42.), premda je shvatljivo auto-
rovo uvjerenje da Ce to Citatelj prihvatiti
bez provjere, buduci da su Staljin et con-
sortes neupitno nadahnjivali jugoslaven-
ske ustavotvorce. No, razlike izmedu tih
dvaju ustava ipak su znatne, i nizu se ve¢
od prvoga ¢lanka: u sovjetskom je drzava
opisana kao ,,socijalisti¢ka drzava radnika
i seljaka”, u jugoslavenskom kao ,,save-
zna narodna drzava republikanskog obli-
ka, zajednica ravnopravnih naroda, koji
su na osnovi prava na samoopredjeljenje,
ukljucujuci pravo na odcjepljenje, izrazili
svoju volju da zive zajedno u federativnoj
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drzavi“; u sovjetskom ,,sva vlast pri-
pada radnom narodu‘, u jugoslaven-
skom ,,sva vlast proizlazi iz naroda
i pripada narodu“; u sovjetskom je
,diktatura proletarijata® temelj Citava
drustveno-politickog uredenja, u ju-
goslavenskome toga nema itd.
Cinjenica da su sve te jeftine i u-
plje fraze u ustavnom tekstu sluzile
samo kao krabulja jednoj totalitarnoj
diktaturi koja je u praksi doista sli-
jedila lenjinsko-staljinski model kao
njegov najvjerniji sljedbenik, ipak
nas ne ovlascuje kazati da su tekstovi
dvaju ustava ,,gotovo identi¢ni®.

Jednako tako, ne treba bas doslov-
no shvatiti PreviSi¢evu tvrdnju da je
»svaki grad u Jugoslaviji imao (...)
trg ili ulicu koji su nosili Staljinovo
ime ili neki drugi naziv po sovjet-
skom gradu ili drzavniku* (43.), jer
je bilo puno gradova koje je ta Cast i
pocast mimoisla, Sto znaci da i ovdje
vrijedi ona anticka: tko previse doka-
zuje, nista ne dokazuje. (A oni drugi
bi se mozda sjetili da se imenovanjem
ulica i trgova mogu nanijeti i uvrjede, pa
kao sto Jajce nije moglo biti nazvano Ti-
tovim, tako se ni Staljin ne bi osjetio po-
¢as¢enim da je njegovo ime dano kakvoj
ulici u nekoj provincijskoj selendri.)

No, ako se na to nisu odvazile vlasti u
Strmendolcu i Spi¢kovini, odvaZio se je,
kao Sto vidimo, Martin Previsi¢ koji, na-
dalje, nekadasnju ,,Autonomnu Kosov-
sko-metohijsku oblast® pise amerikani-
zirano, velikim pocetnim slovom svake
pojedine rijeéi (91.), premda je to pro-
tivno i srpskomu pravopisu i sluzbenom
nazivu te upravno-politicke jedinice iz
Ustava FNRIJ, koju on onda ve¢ u iducoj
recenici proglasava ,,pokrajinom®, iz cega
se dade zakljuciti kako mu nije jasan ni
politi¢ki niti ustavnopravni razvitak tog
dijela jugoslavenske drzave koji je prosao
razmjerno slozen i buran put da iz ,,obla-
sti preraste u pokrajinu (pa potom zatrazi
naziv i status republike).

Mozda je naivno, ali ipak valja primije-
titi kako pojmovi i sluzbeno nazivlje ipak
ne bi trebali sluziti tomu da se ¢ovjek nji-
ma poigrava i da ih pogrjesno koristi.

No, poput vecine povjesnicara koji pisu
o temama za koje je nezaobilazno po-
znavanje elementarnih pravnih pojmova,

Vrata golootocke samice 1993. (snimio T. J.)

autor se smatra suverenim stru¢njakom i
za to podrucje, pa nam ostaje domisljati
se, jesu li ,,nacionalnosti* (38.) isto $to i
narodi ili su mozda narodne manjine, ili
su ,,nacionalnosti“ u toj kardeljiani ipak
nesto trece; 1 koji su razlozi ponukali Mar-
tina PreviSi¢a da internaciju i interniranje
17., 28., 86., 114., 146., 219., 226. i dr.)
smatra istozna¢nima konfinaciji i konfi-
niranju (224.), pa da onda to mozda poi-
stovjeti s ,,hapSenjima“ (476.), premda je
i njemu jasno da ba$ svi uhiceni (,,uhap-
Seni) nisu nuzno zavrsavali u kojem od
zatvora i logora.

Nadalje, skoro je zapanjujuce da autor
nema pojma o tome Sto je federalno, Sto
federalisticko, a Sto federativno, pa za sve
te pojmove raznog sadrzaja i znacenja
znade koristiti isti: federalno (38., 39.),
zbog Cega umjesto federativne Jugosla-
vije imamo federalnu, bas kao $to umje-
sto federalistickog programa imamo ,,fe-
deralni program®. Sve je nase do plavog
Jadrana, jer se tijekom studija povijesti,
ocito, nije primilo ono S$to se je trebalo
primiti: da su nekad postojali, primjerice,
Hrvatska federalisticka seljacka stranka
i Federalisticki blok, a ni to da je Fede-
ralna (Drzava) Hrvatska bila sastavnim
dijelom Demokratske Federativne Jugo-

slavije; zauzvrat se, medutim, jest
primio kolokvijalni termin dopustiv
u bakari¢evskim interpretacijama
sila pokretnica, ali nedopustiv u
znanstvenom diskursu: ,,razni oblici
federiranja Balkana™ (49.), bas kao
i birtijsko-piljaricka ,,papirologija“
(,,formalna papirologija“, 137.).

U sli¢ne priloge trivijalizaciji hi-
storiografije valja ubrojiti i Previsi-
¢evu tvrdnju da su neki ljudi svoje-
dobno ,boravili u vrhovima KPJ*
(431.). Nisu, dakle, bili c¢lanovi
partijskog vodstva (,,rukovodstva),
nisu bili visoki partijski duznosnici
ili tomu sli¢no, nego su ,,boravili“ u
tome vodstvu, pa su taj boravak — va-
ljda — napustali zbog provjetravanja,
brisanja prasine ili odrzavanja grija-
nja. Ili su — da se posluzim jednim
starim aforizmom — s puta u Revolu-
ciju u nekom trenutku otisli na stranu
(zbog male ili velike nuzde).

Ipak, jos veci od toga je problem
da autor koji se bavi Golim te uop-
¢e stradanjem ibeovaca, ba$ nigdje

ne pokazuje da razumije i znade, zasto je
UDB-a kao sastavni dio ministarstva za-
duzenog za unutarnje poslove, djelovala
— kako on kaze — ,,i kao sudska instanca“
(104., 144.-145., 164. i dr.) odnosno za-
Sto je ,,u sebi objedinila i istrazne i pra-
vosudne instance, osim onih sigurnosnih®
(138.). A koliko god Zivotno bila teska i
zastraSujuca, na pravnoj je razini stvar
bila sasvim jednostavna, samo $to autoru,
nazalost, nije poznato da je posrijedi prav-
ni institut koji su poznavale i drzave koje
su prethodile komunisti¢koj Jugoslaviji.

Redarstvene su vlasti osobito u posljed-
njem razdoblju Austro-Ugarske cesto
posezale za protjerivanjem iz odredenog
naselja i za ogranicenjem kretanja pojedi-
naca, a konfiniranje politicki nepo¢udnih
osoba osobito je prakticirala Kraljevina
SHS odnosno Kraljevina Jugoslavija. U
prosincu 1939. — dakle, u vrijeme kad su i
hrvatski ministri sjedili u beogradskoj vla-
di! — donesena je Uredba o izmeni i do-
puni Zakona o zastiti javne bezbednosti i
poretka u drzavi, ¢ime je (odlukom vlade,
a ne Narodne skupstine!) na snagu stupio
Clanak 12a, koji je glasio: ,,Upravno po-
licijske vlasti prvog stepena mogu uputiti
na boravak u koje drugo mesto lica koja

L
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remete red i mir. Protiv
odluke prvostepene vla-
sti dopustena je zalba na
drugostepenu upravnu [ne
sudsku! T. J.] vlast u roku
od 8 dana od dana saop-
Stenja..."

A kaznjeni su mogli
biti i bivali su kaznjeni
jo§ 1 pomagaci i poticate-
lji prekrsitelja; k tome su
nepocudne osobe mogle
biti na Sest mjeseci istje-
rane iz op¢ina i kotara u
kojima nemaju zavicajno
pravo (Sto je, dakako, u
prvom redu pogadalo mla-
de ljude, osobito sveucili-
starce). Odlukom banske
vlasti Banovine Hrvatske,
ta je uredba protegnuta i na podrucje te
jugoslavenske upravno-politicke jedinice,
slijedom cega su redarstvene vlasti mogle
izre¢i ne samo novcanu kaznu (do 1.500
dinara), nego i odrediti zatvor (konfinaci-
ju) od 300 dana (u iznimnim slucajevima
i dvostruko vise). Na podru¢ju Banovine
Hrvatske primjenu te odredbe ponajvise
su osjetili ne komunisti — kako se je to
desetlje¢ima ucilo u svakoj nasoj baka-
ricevsko-Suvarovskoj aksam-sule — nego
hrvatski nacionalisti, ustase, koji su hrpi-
mice trpani u Lepoglavu, pa potom u Kru-
$¢icu kod Viteza.

Moglo se je to znati — ili barem pitati ne-
koga tko znade — ali autoru ocito nije palo
na pamet ni to da i u danasnjoj Hrvatskoj
tijela unutarnjih poslova (policija), bas
kao 1 ¢itav niz drugih upravnih tijela ima-
ju ovlastenje donijeti ne samo tzv. uprav-
ne akte u opéem smislu, nego i prekrsajni
nalog odnosno obvezni prekrSajni nalog,
dakle odluke koji imaju mnoge znacajke
prvostupanjskih sudskih rjesidaba (Sto je,
uzgred budi kazano, razlog da se prekr-
$ajno pravo — grana prava koja se bavi i
prekr$ajnim postupkom u kojem sud inace
moze izreci 1 zatvorsku kaznu — i dan-da-
nas uéi u sklopu kolegija upravnoga, a ne
mozda kaznenoga prava).

Zato je u arhivskome gradivu moguce
pronac¢i podatak da je veéina ibeovaca
kaznjena ,,administrativnim (upravnim)
putem* (144.) — zapravo u tzv. admini-
strativno-kaznenom postupku (jer je, for-

Pogled na ostatke Zenskog logora na Golome

malno, takva odluka mogla biti donesena
i neposredno, a moglo je tadasnje javno
tuzilastvo odbaciti kaznenu odnosno kri-
vi¢nu prijavu, pa odrediti da se vodi ili ne
vodi tzv. administrativno-kazneni postu-
pak!) —ali ¢e se autor kojemu su ti pojmo-
vi o¢evidno nejasni, posluziti rogobatnom
sintagmom o osobama koje su ,,uhapSene
i kaznjene po (sic!) administrativnom po-
stupku® (465.).

Prosjecan Citatelj ovog Casopisa, daka-
ko, znade da ¢e ista biti sudbina mnostva
hrvatskih politickih zatvorenika jo§ dugi
niz godina kasnije: i oni ¢e upravnom
(,,administrativnom) odlukom odnosno
prekrSajnim rjeSenjem (koje su nerijetko
— kao, recimo, u Imotskome i u Makar-
skoj jos$ pocetkom 1960-ih) — izricali ljudi
koji pravni fakultet zacijelo nisu vidjeli ni
izvana, a kamoli iznutra!) biti upuéeni ,,u
odredeno mjesto na boravak®, u pravilu
pozivanjem na odredbe Zakona o prekrsa-
jima protiv javnog reda i mira.

Moglo je, dakle, u ono ibeovsko doba
biti politi¢koga, ali danas nema nikakva
historiografskoga, a jo§ manje pravno ute-
meljena razloga da se ibeovci iz katego-
rije ,,administrativno kaznjenih* nazivaju
»kaznjenicima® (144. i dr.), a da se one
koji su osudeni pred sudom krsti drugacije
— ,;osudenicima*“ (151. i dr.), jer su i prvi
i drugi bili zapravo osudenici, s tom razli-
kom da su (dakako u jednome totalitarnom
sustavu i u procesima koji zasluzuju samo
zgrazanje) slobode liSeni u razli¢itim po-

stupcima 1 pred razli¢itim tijelima. Nije
to, dakle, bio nikakav ibeovski ekskluzivi-
tet, pa je, primjerice, i u spomenutoj knjizi
Goli na Golom otoku pokazano da je Se-
stero vodeéih pripadnika Hrvatske revolu-
cionarne mladezi iz Imotske krajine 1959.
sudeno pred Okruznim sudom u Splitu na
visoke vremenske kazne — teoretski su, s
malo drugacijim pravnim kvalifikacijama,
mogli biti sudeni i na smrt — dok je znatno
vedi broj obicnih clanova te iste ilegalne
organizacije u prekr$ajnom postupku upu-
¢en ,,u odredeno mjesto na boravak®, $to,
prema tadaS$njim propisima, nije smjelo
trajati dulje od dvije godine. No, i jedni 1
drugi su bili — osudenici.

Ne znace ove opaske — a moglo bi ih se
jos nizati — da je Previsi¢eva knjiga bez
ikakve trajnije vrijednosti.

Da njome nije, barem za neko vrijeme,
potrosena jedna vazna tema, moglo bi
se drzati kako je Povijescu Golog otoka
svracena pozornost barem na jedno raz-
doblje jugoslavenske povijesti. Povoljnu
ocjenu bi mogla zasluziti 1 hrabrost kojom
se autor odnosi prema jednom od mitova
suvremene Hrvatske, mitu o Andriji He-
brangu. Iako pritom i po sadrzaju i po for-
mi postupa nesto blaze od svog mentora
Ive Banca, ¢iji se utjecaj lako nazrijeva i
na nizu drugih mjesta u knjizi: on, naime,
ne dvoji o tome da je Staljin raskinuo s
Titom, a ne Tito sa Staljinom (23., 53.,
59., 539.), ali ni o tome da je Hebrang bio
medu najistaknutijim pobornicima posve-
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masnjeg naslona Jugoslavije na Moskvu i
SSSR (55., 160.).

Takve se je tvrdnje u Tudmanovo doba
honoriralo svojevrsnom anatemom (jer
su izmisljene pripovijesti o tzv. hrvatskoj
ljevici, vesele konfabulacije o Zabenskoj
Sumi, domisljanja o Kerestincu i bajka o
toboznjoj Cesarcevoj predsmrtnoj pohvali
»sovjetskoj Hrvatskoj* bile stozerne toc-
ke politike nacionalnog pomirenja koja
je jugoslavenske komuniste trebala na-
knadno pretvoriti u hrvatske nacionalne
borce); kasnije se je odnos barem prema
Hebrangu promijenio, jer je u sklopu tzv.
detudmanizacije postala upotrebljiva, ako
ne i korisna svaka ocjena koja je u pitanje
dovodila samog Tudmana, ne samo kao
povjesnicara ili ideologa — a Tudmanov
ideoloski prinos hrvatskoj politickoj mi-
sli ¢esto zaboravljamo — nego ponajprije
kao personifikaciju suvremene hrvatske
drzave: da bi se Hrvatska mogla iznova
povesti za mesicevsko-pusic¢evskim bal-
kanskim putokazima, trebala je iznova
potraziti svoje autenti¢no i neporecivo ju-
goslavenske komunisti¢ke prauzore, $to,
dakako, nije bilo tesko.

Glavnu okosnicu Previsi¢eve knjige
¢ini zapravo usmena povijest, odnosno —
naknadna sjecanja veceg broja golootoc-
kih robijasa. Uz uvjet da mu se pristupi
s dostatnom kriti¢no$cu, to je nesumnjivo
vazan izvor, poglavito tamo gdje su drugi
oskudni. Meni se Cini da taj uvjet ovdje
nije ispunjen, a svakako mi zasad ostaje
zagonetka, gdje se nalazi (ili skriva) upo-
riSte autorove tvrdnje da su neka od tih
svjedoéenja ,lisena svih mana usmene
povijesti (12.). Ipak, i tome bih njego-
vu kantaru svakako lakse povjerovao kad
bi njegov odnos prema dokumentarnim
izvorima odnosno arhivskom gradivu i li-
teraturi bio kritican. On to, nazalost, nije,
i tesko je oteti se dojmu da su politi¢ki
afiniteti bili kljuénom mjerom te (ne)kri-
tiénosti.

Primjerice, na nekoliko je mjesta autor
ponovio tvrdnju da su ,,IB“ — dakle Mo-
skvu — podupirali ne samo bivsi HSS-ov-
ci, nego ,,i dijelovi klera i bivsih ustasa®,
jer da su se nadali kako ¢e Titov poraz
»donijeti promjene u Jugoslaviju®“ (97.).
Preuzeo je to iz nekoga udbaskog elabo-
rata — bez ikakve potkrjepe u bilo kojem
drugom izvoru — time sugerirajuci da su

A

ti toboznji ,,dijelovi klera i bivsih ustasa“
bili ne samo za Jugoslaviju (uz uvjet da
joj Tito nije na Celu), nego i to da nisu bili
antikomunisti, jer: Staljin im je bio pri-
mljivo da nam je autor ponudio koje ime
i kakav dodatni dokaz za tvrdnju koju je
tako olako pokupio s ceste, pri cemu mu
nije palo na pamet da bi se moglo raditi
o prokusanome modelu u kojem totalitar-
na svijest neprijatelje svih boja svrstava
u jednu frontu i pod jednu zastavu, kako
bi — kao $to nas je poducio i Kamerad Hi-
tler u Mojoj borbi — kod vlastitih pristasa
ocuvala koheziju i ¢vrstinu.

U tom se kontekstu pojavljuje Previ-
Si¢eva teza da su ,,bivsi kolaboranti® od-
nosno ,,ustase“ bili aktivni dio sustava
golootocke uprave. A da stvar ne bude
jednostavna, ta se zanimljiva tvrdnja jav-
lja u razli¢itim oblicima koji se medusob-
no potiru. Nalazimo ju, naime, u nedvo-
smislenu, apodiktickom obliku (252.),
drugdje je ona samo ,navodna“ (296.),
ali ju susre¢emo i kao previsi¢evski ibis
redibis s vrlo slikovitom upotrebom po-
godbenog oblika: ,,Ako su bivsi ustase i
bili angazirani da politicki preodgajaju na
Golom otoku, a jedan broj jest (sic! T. J.),
cilj toga bio je razbijanje jezgre ibeovaca
na Golom otoku u cjelini, bez obzira na
njihovu nacionalnost (...) sve pod uvje-
tom (sic! T. J.) da je KPJ uopc¢e koristila
bivse kolaborante u ovu svrhu® (202.).

Nitko, dakle, ne zna $to misli autor koji
istodobno tvrdi da su neki bivsi ustaSe
tako mozda sluzili golootockoj upravi, da
su neki sigurno tako postupali i, istodob-
no, da su to navodno ¢inili, pa na koncu da
su to ¢inili ,,pod uvjetom® da ih je Partija
,,uopce koristila za to*. Nista se, dakle, ne
zna, bas§ prema onoj umiljatoj previSic¢ev-
skoj ,,istina, nikad se ne ¢e doznati istina®.

No, zato se znade da je u prilog svakoj
od te tri teze koje se medusobno iskljucu-
ju Previsi¢ potegao jednu jedincatu osobu:
ve¢ spomenutoga stanovitog Borivoja Vi-
ski¢a (203.-204., 298. i dr.), nekadasnjeg
sjemenistarca, kasnije navodno ustasu u
Gradcu kod Makarske (dakle, osobu koja
je za ustaski pokret naglaseno reprezenta-
tivna, a njezino je ustastvo dokazano time
§to je — prema udbaskim dokumentima
— uoci ili malo nakon proglasenja Neza-
visne Drzave Hrvatske raspacavala nepo-

stojece brosure Mile Budaka!). Taj Viskié¢
je, navodi Previsi¢, prokazivan kao homo-
seksualac, a kasnije je postao brutalni su-
radnik UDB-e i agent-provokator kojemu
je, navodno, poslo za rukom infiltrirati se
u neke hrvatske emigrantske organizacije.

Njega je Previsi¢ pronaSao i proglasio
specimenom, a premda kaze da je citao
Curuvijinu Ibeovac — ja, Vlado Dapcevié
(Beograd, 1990.), u tom je kontekstu us-
pio previdjeti puno uvjerljivije i politickih
motiva liSeno Dapcevic¢evo svjedocenje,
da je UDB-i jos prije Gologa, ve¢ u Staroj
Gradiski, uspjelo nahuskati ibeovce da se
medusobno tuku i zlostavljaju, dok im isti
taj pokusaj kod bivsih ustasa nije posao za
rukom: oni su to kolektivno odbili!

Ta selektivnost u pristupu pisanim i
objavljenim svjedocenjima zanimljiva je
i znakovita — vidjet ¢emo da to nije jedi-
ni njezin primjer — $to, dakako, ne znaci
da i u toj kategoriji robijasa, medu ma-
lobrojnim prezivjelim biv§im ustasama,
i da 1 medu njima, koji podizanje jugo-
slavenske zastave u Zagrebu u svibnju
1945. nisu dozivjeli kao oslobodenje (za
razliku od Martina Previ$i¢a, 438.), nije
bilo onih koji bi bili spremni na sve samo
da izbjegnu sudbinu velike veéine svojih
pobijenih drugova: svatko tko se je bavio
tim razdobljem znade da je bilo onih koji
su svoje ruse glave spasavali izdajom i
zlo¢inom, i da su u toj kukavstini ¢esto
prednjacili upravo oni koji su prethodnih
godina okrvavili ruke (jer su to i tada pre-
Cesto ¢inili zbog vlastitih ljudskih i karak-
ternih mana).

No, valjda osjecajuc¢i kako sam taj Vi-
ski¢ — zacijelo s pravom opisan kao nista-
rija, protuha i zlo¢inac — ipak nije dovo-
ljan da bi se ,,biv§im ustaSama* natovario
i taj teret, Previsi¢ je pozurio preuzeti jo§
jednu ibeovsko-udbasku izmisljotinu: ,,da
su mnogi ustaski funkcionari dobivali po-
lozaje u novoj Jugoslaviji“ (130.). I onda
se to njegovo spektakularno otkri¢e u bi-
ljesci svede na jednu tvrdnju, onu iz usta
general-majora  Jugoslavenske
¢lana Politbiroa CK SKH i ministra u re-
publickoj vladi, ibeovca Rade Zigiéa, ,da
je majka ustaskog generala Moskova do-
bila penziju, da je sestra Ljube Milosa bila
zaposlena kao ¢inovnica kod ratnih vojnih
invalida na intervenciju Udbe® (566.).

armije,
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Nije, dakle, Previsi¢
ocutio da bi iz uhi¢enog
Zigi¢a moglo govoriti
ogorcenje Sto ga hapse
pajdasi s kojima je do-
nedavno zario i palio,
ostavljaju¢i za sobom
krvave tragove; nije se
potrudio primijetiti Cak
ni to da Moskovljeva
majka zacijelo nije bila
,,ustaski funkcioner*
(sam Moskov roden je
1911.), ali je — primje-
rice — mogla mirovinu
dobiti i zbog vlastitoga
ili zbog suprugova rada
a bez ikakva sinovljeva
udjela; kamoli da bi pri-
mijetio kako mozda ni
Miloseva sestra nije bila
,,ustaski funkcioner*,
premda Ljubo Milos jest
Jugoslaviji ucinio velike
usluge u vrijeme zidanja jasenovackog
Skadra odnosno u vrijeme kanoniziranja
mita o Jasenovcu kao logoru smrti (pa je
dugo nakon osamostaljenja danasnje Hr-
vatske sin udbaske perjanice Mate Rajko-
vi¢a javno ustvrdio ne samo to da je Milo$
fiktivno smaknut nakon osude 1948., nego
ito da je pod drugim imenom nastavio Zi-
vjeti u Srbiji 1 ,,praviti mali Srpcice*).

Nista od toga Previsi¢ nije uocio, nista
mu nije bilo vazno, osim $to mu je bjelo-
dano vazno posve nekriticki prihvatiti bas
svaku klevetu na racun ustasa i ustasa.

Sli¢nu, ocevidno politickim motivima
nadahnutu selektivnost Previsi¢ pokazuje
i kad piSe o sustavu terora na Golome.

Slabije upuceni to uopée ne ¢e uociti, jer
on ne ¢e presutjeti nijedan dio tamosnjega
zloCinackog instrumentarija;
¢e visekratno i sovjetski sustav — doduse,
nesto vise prostora ¢e, treba li cuditi, po-
svetiti fasistiCkim i nacistickim (nacional-
socijalistickim!) uzorima jugoslavenskih
komunista (247.-258.), jer da su oni bili
nadahnuti ponajviSe upravo potonjima
(541.) — ali ¢e ustvrditi da je rezim na Go-
lome ublazavan ve¢ od 1951, pri ¢emu da
je ,nasilje i dalje bilo sporadi¢no prisut-
no na Golom otoku sve do 1956.“ (478.),
kad je, prema njegovu misljenju, logor i
zatvoren (541.).

spomenut

o S N

Pogled na “veliku Zicu” na Golome 1990. (snimio T. J.)

Time valjda hoce kazati da su u idu¢im
godinama i desetlje¢ima i tamosnji hrvat-
ski (kao i drugi) politicki uznici bili pre-
mlacéivani i izgladnjivani iz $porta, a da su
— ne znajuci kamo bi sa svojom mlado§¢éu
— umjesto tjelovjezbe u kakvoj dvorani,
po svom izboru crncili u golootockome
kamenolomu.

Ruku na srce, donio je Previsi¢ svje-
docenje da je rezim na Golome bio gori
nego u starojugoslavenskoj Glavnjaci
(111.) — Jugoslavija, dakako, ni u kojem
obliku ne moze bez Glavnjace, jer i sama,
po definiciji, nije nista doli glavnjaca — ali
je opet ulozio zamjeran trud kako bi uspio
previdjeti ne tako malobrojna sjecanja lju-
di koji su bili ne samo na Golome, nego
i u fasistickim i nacional-socijalistickim
logorima i tamnicama (neka od njih naveo
je moj otac u svojoj spomenutoj knjizi,
a ima ih, dakako, i mimo toga), pa su ti
ljudi ustvrdili da je rezim na Golome bio
brutalniji od onoga u hitlerovskim logo-
rima. Dakle: moglo se je to spomenuti,
umjesno je bilo to spomenuti, intrigantno
bi bilo to spomenuti, ali se to spomenulo
ipak nije...

A da u tom presSuc¢ivanju ima sustava,
pokazuje i nacin na koji je Previsi¢ pristu-
pio dr. Nikoli Nikoli¢u kojega je prozvao
,jednom od najimpresivnijih li¢nosti lo-
gora na Golom otoku* (392.).

Tog mladobosanca i boljSevika on je
povrsno i neznalacki predstavio kao jed-
nog od osnivaca Medicinskog fakulteta
u Sarajevu 1946. (393.), premda je veé i
brzom, internetskom pretragom sluzbenih
stranica te ustanove mogao doznati da je
fakultet osnovan 1944., u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske. Nije ga, dakle, osnovao
nikakav Nikola Nikoli¢.

Predradnje za njegovo osnivanje su za-
pocele u lipnju 1941., kad se je ministru
Mili Budaku s tom zami$lju, u ime De-
kanata Medicinskog fakulteta u Zagrebu,
obratio znameniti prof. dr. Eduard Milo-
slavi¢. Zbog ratnih se je prilika sve oteglo,
pa je konac¢na odluka donesena u ozujku
1944., kad je posao oko otvaranja fakul-
teta u Sarajevu povjeren dr. Anti Serceru,
Luji Thalleru i Ibrahimu Ruzdicu.

Publikacija pod naslovom Sveucilistne
oblasti i red predavanja u Hrvatskom
sveucilistu u Zagrebu u zimskom poljecu
1944/45. (Zagreb, 1944.) donosi i raspo-
red predavanja na sarajevskome medicin-
skom fakultetu u tom poljeéu (semestru).
Neka od njih su i odrzana, ali Previsicu,
nazalost, nista od toga nije poznato, pa mu
se ucinilo najzgodnijim prepisati Nikoli-
¢eve 1 sli¢ne kojestarije iz jugoslavensko-
komunistickoga  kvazihistoriografskog
herbarija. Jer, $to je znanost ako nije to?!
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Osvrti i prikazi

Potom je u svojoj knjizi spomenuo i
Nikoli¢eve znanstvene radove nastale na
temelju golootoc¢kih biljezaka (387.). No,
nepogrjesivim je marom — zar opet? — pre-
Sutio s time povezano svjedo¢enje koje je
1990. objavio srpski knjizevnik i kasniji
akademik SANU Dragoslav Mihailovié,
koji je na Golome proveo petnaestak mje-
seci. Premda se je u svojoj Povijesti Go-
log otoka inace obilno sluzio Mihailoviée-
vim knjigama o golootockom kompleksu,
Previ$i¢u se ni ta zgoda nije ucinila zani-
mljivom.

Radi se, naime, o tome da je Nikoli¢
izriCito priznao — a njegovo bi priznanje
moglo doista biti ,,liSeno svih mana usme-
ne povijesti®, jer ga, izmedu ostaloga, daje
covjek koji se osjeca kao Srbin ovjeku
koji se osjeca kao Srbin, a u vrijeme ras-
pada Jugoslavije objavljuje ga srpski knji-
zevnik — dakle, izricito je priznao kako je
u svojim znanstvenim radovima o bolesti-
ma logorasa i robijasa okrutnu golootocku
stvarnost pretvorio u jasenovacku fikciju:
Jasenovac nije bio dovoljno brutalan, pa
ga je obi¢nim izmisljotinama trebalo uci-
niti brutalnijim, makar i tako da
se u nj naknadno smjeste zlo-

Previsi¢, dakle, nema pojma da se to
,,Drustvo politickih zatvorenika™ naziva
Hrvatskim, i da okuplja ljude koji su —
prema Statutu koji slijedi odredbu ¢lanka
2. Zakona o pravima bivsih politickih za-
tvorenika — ,,radi svojih politickih uvjere-
nja ili politic¢kog otpora i borbe za samo-
stalnu hrvatsku drzavu bili liSeni slobode
u razdoblju od 1. prosinca 1918. do 8. li-
stopada 1991. godine®.

Zakon i Statut, dakle, odreduju krug
potencijalnih ¢lanova HDPZ-a: udruga je
otvorena svima koji su bili zatvarani zbog
borbe za samostalnu hrvatsku drzavu. No,
samo potpuno neupucen, krajnje povrsan
i dozlaboga zlonamjeran covjek moze
ustvrditi da HDPZ time ,,monopolizira
pojam i sadrzaj ‘politi¢kog zatvorenika’*
(552.), budu¢i da ni tada ni kasnije nitko —
ni zakonodavac niti HDPZ — nije prijecio
ibeovcima (bas kao i albanskim, srpskim
ili kojim drugim politickim uznicima na
podrucju Republike Hrvatske!), da se sa-
mostalno organiziraju.

Oni su to, uostalom, i ucinili, a HDPZ
nikad protiv toga nije digao glas, nego je

i\'.-ok natjednja je do 20. februara 1967. godine.

— bas naprotiv — u vise navrata (pa i ove,
2022. godine), jasno i nedvosmisleno za-
htijevao da se dokumentira i obiljezi ne
samo stradanje Hrvata odnosno hrvatskih
nacionalista, nego i stradanje ibeovaca!
Jer, eticka i politicka situacija zapra-
vo je obrnuta od onoga Sto tvrdi Martin
Previsi¢ sa svojim svjedocima s kojima je
zbog necega imao potrebe uspostaviti mi-
sticku emocionalnu vezu: upravo iz ibe-
ovskih redova (uz asistenciju kojekakve
hrvatske klatezi, kruhobranskog menta-
liteta tzv. karizmatskih likova — zapravo
karikatura — hrvatske politike i napokon,
ali ne na posljednjem mjestu, zbog obic-
ne gluposti i najobi¢nijega jala) dolazila
je optuzba da su hrvatski politi¢ki uznici
puki ,,pripadnici porazenih snaga“ iz Dru-
goga svjetskog rata, pa da njima ni ne pri-
pada svojstvo ,,pravoga“ politickog uzni-
ka (dok bi ono pripadalo, toboze, samo
»Zrtvama komunizma* u koje bi se ravno-
pravno uvrstili i sami komunisti nastradali
u unutarpartijskim frakcijskim borbama).

U te diple, dijelom nesvjesno, a dijelom
i vrlo svjesno udara i Martin Previsi¢ svo-
jom knjigom o Golome. Cini on

888 to i onda kad u njezinu zakljuc¢ku

stavljanja 1 zvjerstva koja su se
zapravo zbila na Golome!

No, usprkos stotinama strani-
ca usmenih svjedocenja koja je

Oglusujte u >Vjesniku<

pateti¢no kuka da Hrvatska nije
obiljezila to mjesto stradanja pri-
blizno 13.000 logorasa (548.).

Budu¢i da navodi kako je

uvrstio u svoju knjigu, Previsi¢
je odlucio presutjeti bas to svje-
docenje ,,jedne od najimpresiv-
nijih licnosti logora na Golom
otoku*.

U cijeloj mu se knjizi nije
omaknulo ba$ nista §to bi s leda
tzv. domacih izdajica skidalo i
najmanji teret, ali je zato nekri-
ti¢ki prihvatio svaku klevetu na
njihov racun. Za moj ukus: pre-
viSe da bi bilo slucajno.

Zato nije slucajno ni njego-
vo, na pocetku ovog osvrta vec¢
spomenuto zgrazanje nad nekim
,Drustvom politickih zatvore-
nika“ koje je neke neodredene
godine jednom ibeovcu navod-
no zalupilo vrata pred nosom, s
obrazlozenjem da mu kao stalji-

KAZNENO POPRAVNI DOM

RAB (poita Goll otok)

oglaZuje ved! broj slobodnih radulh
mjesta

radnike straZe
na Golom otoku

Uvjetl: savriena osmogodlinis Bkols; regulirans
‘wvojnn obaveza; vislna lznad 170 om; siarost do 28
godina | dobre moralno-ldejne kvalltete.

Uz molbu biljegovanu sa 0,60 n d treba priloZiti:
. blograflju; uvjerenje o nekaZnjavanju; uvjerenje da
nlje pod Istragom; #kolsku 1 1lednidicu sviedodEbu,

Osobnl dohodak prema Fraviiniku o raspodfell osob-
nih dohodaks,

-

1949.-1956. na Golome strada-
lo oko 13.000 muskaraca i zena
(461.-469.), posve jasno je na
koga pritom misli: misli na ibe-
ovce.

Ne pada mu na pamet kako bi
spomen-obiljezje zasluzili i oni
kojih u tom broju nema — hr-
vatskih politickih uznika koji su
tamo u lancima dovedeni graditi
prve nastambe, i koji su potom
tamo od tisu¢u devetsto pedese-
tih patili do konca tisucu devet-
sto osamdesetih. Ne zbog Jugo-
slavije niti zbog SSSR-a, nego
zbog Hrvatske.

I njima ¢e Hrvatska — kad
jednom postane hrvatska, ne
Cekajuéi da Amerika i Engleska
oL postanu zemlja proleterska — po-

nistu medu bivS§im ,,robijas§ima i
nacionalistima® nema mjesta
(551.-552.).

/M/L’f’ﬁ A

Oglas za zaposlenje na Golome u
poslijerankovicevsko doba (Vjesnik, 1967.)

di¢i dostojan spomen. Njima ne-
$to duguje, ibeovcima ne duguje
bas nista.
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